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Philosophieren von unten
A liquid Manifesto

Was ist Philosophieren von unten und warum bejahen wir es unbe-
dingt?

Philosophieren von unten ist affektiv, kérperlich, prekar, rhi-
zomatisch, kynisch, wild, weiblich, lustvoll, poetisch, prosa-
isch, horizontal, performativ, kampferisch, zartlich, ab- und
untergrindig, sublim, gefdhrlich, erotisierend, sexy, anzie-
hend, abstoflend, sensibel, roh und rau, rhythmisch, ausgedehnt,
unvorteilhaft, kraftvoll. Und noch viel mehr.

Philosophieren von unten heifdt das Philosophieren nicht allein
den Kopfen und Stthlen der ,Akademia“ zu Uberlassen sondern es
Uberall dort geschehen und ankommen zu lassen, wo es wuchert,
notwendig und anstdéfig wird, ins Leben gerufen wird, wo es Un-
wucht in die Wucht der Wissenschaftsbetriebe bringt.

Philosophieren von unten will endlich und unendlich wieder die
Lust am Schreiben und Denken befreien!

Philosophieren von unten soll die Territorien des Denkens nicht
kolonialisieren sondern wiederentdecken, befreien, ernst neh-
men, giefden, wachsen und gedeihen lassen, die Kraftfelder des
Denkens freilegen, in denen etwas entsteht, ungeplant und stir-
misch und schleichend und Ausdruck annehmend, Schrift werden
will.

Philosophieren von unten will eine neue Gemeinschaft, die keine
,Gemeinschaft"“ ist, eine neue Politik, die keine ,Politik™ ist,
eine neue Okonomie, die keine ,Okonomie"“ ist.

Philosophieren von unten muss unabhangig sein von Verlagen,
Auflagen und Verkaufszahlen. Keine Antrdge mehr! Es sei denn,
dem Denken einen Antrag machen!

Philosophieren von unten gibt dem Begehren zu Denken bedin-
gungslos Raum.

Was tun?

Philosophiert von unten, gruindet Bewegungen, werdet Welt...
turn IT on!

Aktionskollektiv Philosophieren von unten = AKPhu
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Manifestation 01
Wir versprechen wieder was!

Warum noch eine Zeitschrift?

Sublin/mes will philosophischen Texten, die auferhalb, zwischen
und unterhalb der akademischen Raume entstehen, Hochkonjunktur
verleihen, indem man sie in kostenglnstiger Weise herausbringt,
gratis verteilt, in Lokalen auflegt, mit der Post versendet etc.

Was erwarten wir uns von diesem Retro-Aktivismus?

Befreit vom grassierenden Terror der Peer-Review-Verfahren,
die das akademisch legitimierte Schreiben auf einen globalen
Einheitsstandard nivellieren, will Sublin/mes die Lust am Text
wieder wecken.

Jenseits des Anspruches ein philosophisches Hochglanzmagazin zu
sein, das den aufkommenden Werteappetit elitdrer Kreise nach
Art der haute cuisine bedient, verspricht Sublin/mes ungebunde-
nes, locker geheftetes, bewegliches, aufrihrerisches Denken; zu
heiR, um gleich verschlungen zu werden.

Sublin/mes versteht sich damit als eine Bewegung der De- und
Reterritorisalisierung philosophischen Schreibens. Sie nimmt
die affektiven Phanomene und Atmosphdren ernst, in denen sich
philosophische Ideen herausbilden, sie legt Wert auf sich spon-
tan bildende Denk- und Affektgemeinschaften, indem sie sie zu
Wort kommen lasst.

Sublin/mes ermutigt dazu, nicht stets und allein etablierten
Territorien, die zu Institutionen erstarrt sind, hinterherzu-
laufen, weil es ,nttzlich"“, ,wichtig"“, ,forderlich“ ist.
Sublin/mes ist konkurrenzlos, weil sie ihre Leser Innen zur
Grlindung von Untergrundzeitschriften aller Art auffordert.

Wozu Versprechen?

Weil das philosophische Establishment sich auf geschlosse-

ne Raume und Zirkel zurlckgezogen hat und weil von dort kaum
Greifbares nach aufen dringt, weil immer weniger gesagt und ge-
wagt, dafir aber umso mehr versagt und untersagt wird; und weil
umgekehrt jedes Versprechen ein Wagnis ist, deshalb wollen wir
einspringen und das wagendere Sagen Uben, sprich: das Verspre-
chen, das ein bezlgliches Sprechen ist, das sich verpflichtet
und Uberantwortet, das nicht distanziert bleiben kann und nahe-
gehen muss und will.






Kein Ende der Philosophie
Bernd Bésel

Muss alles, was einen Anfang hat, auch ein Ende haben? Diese
philosophische Frage wird seit einiger Zeit an die Philosophie
zurlckadressiert. Gehduft sind Diagnosen aufgetreten, die der
Philosophie ihr Ende bescheinigen oder sie in den Ruhestand
schicken wollen. Der spate Heidegger sah in der Kybernetik jene
Instanz, durch die die Philosophie Uberflissig geworden sei.
Seitdem geistert die Totenrede in unterschiedlichen Fassungen
durch den Diskurs. An Altersschwadche scheint die Philosophie ja
tatsdchlich zu leiden. Die Universitatsphilosophie versucht,
diesen Alterungsprozess durch eine kinstliche Verjlngung zu
Ubertiinchen: ihre Verwissenschaftlichung. Zwar ist die Wissen-
schaft - besser gesagt die szientistische Mentalitat - ja nun
selber auch nicht gerade jung. Doch immerhin hat die Wissen-
schaft der Philosophie eine gewisse Alterslosigkeit voraus, die
vielleicht von ihrer Objektivitat herrthrt, die sich aus gutem
Grund auch als Gesichtslosigkeit bezeichnen lasst. Man kann
schon verstehen, dass die altersschwach gewordene Philosophie
sich lieber alterslos zeigt, als ihr wahres Alter zu Markte zu
tragen. Schlieflich sind die Zeiten, in denen Hochbetagte auto-
matisch einen Verehrungsvorschuss genossen, lange vorbei.

Geht der Gewinn an Marktkonformité&t aber nicht automatisch mit
einem nicht wieder gutzumachenden Verlust einher? Wer kennt
nicht die bizarren Folgen Ubertriebener Verjlngungsmafinahmen?
In diesem Fall ist das, um im Bild zu bleiben, der Verlust des
Gesichts. Die streng verwissenschaftlichte Universitatsphilo-
sophie sieht vielleicht etwas jlUinger, weil altersloser aus, als
noch vor ein paar Jahren; aber leider nicht nur das: sie sieht
eigentlich nach gar nichts mehr aus. Mit ihrem Aussehen ist es
vorbei. Mit ihrem Ansehen auch schon fast. Es hilft also alles
nichts: Alles, was einen Anfang hat, muss auch ein Ende haben.
Auch wenn man es schafft, das Unvermeidliche ein wenig hinaus-
zuzdgern.

Ein zynischer Auftakt? Gewiss. Und einer, flr den es in der
zeitgendssischen Philosophie durchaus Gegenbeispiele gibt.
Alain Badiou etwa, der in seinem Manifest filir die Philosophie
den Diagnostikern vom Ende der Philosophie vehement entgegen-
tritt und ihnen vorwirft, dass sie die Philosophie nur deshalb
verenden lassen, weil sie sie mit jeweils einer ihrer Bedingun-
gen ,verndhen"“: der Politik, der Kunst, der Wissenschaft oder
der Liebe. Alle diese Bedingungen sind fir Badiou fir die Phi-
losophie unerladsslich - aber in ihrer Gesamtheit. Daher sei die
Vernadhung, also die Reduktion der Philosophie auf die Politik,



die Kunst, die Wissenschaft oder gar die Liebe (auch das gab es
schon mal), gleichbedeutend mit ihrer Preisgabe.®

Ist Badious Gegenentwurf der Philosophie deren einzige Ret-
tungsmdéglichkeit, wie er selber meint? Unwahrscheinlich. Doch
es hilft, wie es auch Badiou tut, auf die Funktion der Philo-
sophie zu blicken, anstatt zu versuchen, ihre Singularitat an
bestimmten Inhalten festzumachen. Dabei zeigt sich, dass durch-
aus stimmt, was von den Enddiagnostikern kolportiert wird. Die
grofe inhaltliche Klammer der Philosophiegeschichte war eine
mehr oder minder systematisch ausgepragte Metaphysik - und die
ist wirklich an ihr Ende gekommen (was nicht heif3t, dass nicht
metaphysische Restbestande auch noch das gegenwdrtige Denken
gehdérig durcheinanderbringen). Doch ergibt der Blick auf In-
halte noch kein vollstandiges Bild jenes Phanomens, als das die
Philosophie einst in Erscheinung getreten ist und als das sie
heute nach wie vor bendtigt wird.

Was ist denn nun, so einfach gefasst wie moéglich, die Funk-
tion der Philosophie? Nun, sie besteht offenbar darin, einen
Unterschied zu machen. Konkret: anders zu denken und ein ande-
res Denken und Handeln einzutben und zu lehren, als es in der
Gesellschaft und in den Institutionen sonst praktiziert wird.
Diese Andersartigkeit beruft sich dabei auf eine Wahrheit bzw.
eine Wahrhaftigkeit, die den Ublichen Denkweisen entgeht. Die-
ser Wahrheit/Wahrhaftigkeit nachzusplren, diskursiv wie auch
performativ, ohne bereits zu wissen, worin sie besteht, noch
auch, ob sie sich Uberhaupt in Worte fassen lasst: Das ist die
Differenz, der entlang sich die Philosophie im antiken Athen
etablieren konnte. Dabei mussten in erster Linie die Sophisten
als Negativfolie herhalten. Platon denunzierte sie auf jede nur
erdenkliche Weise, um ihnen gegeniber einen festen Standplatz
zu gewinnen - mit einem welthistorischen Erfolg, der vielleicht
ihn selbst am meisten Uberrascht hatte.

Diese philosophische Intervention erfiillte (ungeachtet der Fra-
ge, wie fair sie den Sophisten gegeniber war, und sie war es
sicher nicht, aber das wlrde ausfihrliche Erdrterung brauchen)
eine entscheidende kulturelle Funktion: Sie half dabei, sich
von religidsen Denkmustern abzuldsen, gerade indem sie gegen-
Uber den blof3 pragmatisch und utilitaristisch orientierten Dis-
kursen noch eine weitere Alternative bot. Denn so wie das reli-
gidse Denken sich auf Wesenheiten bezieht, deren Sein in Frage
steht, lebt auch das philosophische Denken von einem Bezug,
dessen Fraglichkeit und Fragwlrdigkeit unabschliefbar ist. Man
kann in der Philosophie daher genauso wenig an ein Ende kommen
wie in der religidsen Praxis. Doch unterscheidet sie sich von
dieser in der Radikalitat, mit der sie fraglos gewordene Be-
zugsformen in Frage stellt - was freilich von Seiten der frag-
los Praktizierenden nicht gerne gesehen wird. Und von den rei-
nen Pragmatikern nattrlich auch nicht. Daher die Gefdhrlichkeit
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des philosophischen Denkens, die sowohl bei denjenigen, die
noch kultisch denken, als auch bei denjenigen, die schon rein
pragmatisch denken, auf Widerstand stofit. Nicht umsonst wird
ja bis heute diese Gefadhrlichkeit rhetorisch bemtht (und dass
sie ihrerseits zur oft unbefragten Konvention verkommt, mit der
sich gerade diejenigen brusten, deren Radikalitdt sich auf ein
blof’es Nachbeten ihrer groRen, einstmals gefdhrlichen Vorbil-
der bezieht, die also selbst wieder einen Kult betreiben - das
ist eine der vielleicht unvermeidbaren Betriebsblindheiten der
Philosophie) . Die Griechen haben fur dieses gef&hrliche Wahr-
sprechen ein eigenes Wort ausgebildet: parrhesia. Und dass die
Frage nach der besten Weise der parrhesia in der gesamten An-
tike immer wieder neu gestellt wurde, das hat Michel Foucault
in seiner letzten Vorlesung unter dem Titel Mut zur Wahrheit
gezeigt.?

Welche Form des Wahrsprechens ist also philosophisch? Offenbar
eine, die das gegenwartige Wissen im Hinblick auf eine Wahrheit
Ubersteigt, die nicht von dieser Gegenwart ist, die man also
nicht besitzen, sondern nur begehren, die man sich nur win-
schen kann. Philosophie besteht daher niemals im Besitz eines
bestimmten Wissens, sondern vielmehr in der F&higkeit, dieses
Wissen auf konsistente Weise im Bezug auf eine nicht besitzbare
Wahrheit in Frage zu stellen und damit die radikale und unauf-
hebbare Begrenztheit dieses Wissens sichtbar zu machen. Dass
dies auf eine Praxis hinauslauft, die zutiefst gegen jede Kon-
formitat und jede Herrschaftsformation gerichtet ist, versteht
sich erst aus dieser funktionalen Bestimmung der Philosophie.
Auf ihre Inhalte kommt es daher gar nicht an. Was in der Philo-
sophiegeschichte gelehrt wird, sind vielmehr Restbesté&nde von
parrhesiastischen Kampfen, stumpf und nutzlos gewordene Werk-
zeuge, zumindest zum gréfiten Teil. Es sei denn, man erkennt in
ihnen den Werkzeug- und Waffencharakter wieder und versteht,
sie umzuschmieden und neu im Kampf zu verwenden. Ihren wirkli-
chen Wert nachvollziehen kann man aber nur aus einem histori-
schen Verstadndnis ihrer einstigen Sprengkraft - das heif’t, man
muss wissen gegen was und gegen wen sie ins Feld geftihrt wur-
den. Eine martialische Begrifflichkeit? Ja, warum denn nicht?
Wer wlrde bestreiten wollen, dass man kadmpfen muss? Und besser
mit Begriffen und um Begriffe ké&mpfen, als sich gegenseitig in
die Luft zu sprengen.

Warum verliert also die Philosophie, wenn sie sich mit der Wis-
senschaft verndht, ihr Gesicht? Nun ganz einfach, weil ihre
Funktion keine primé&r wissenschaftliche ist. Aber, wird man nun
einwenden, ist die Wissenschaft nicht auch ein Wahrsprechen,
ein Kampfen um Wahrheit und ein Infragestellen konventionel-
len Wissens, ohne dass man sagen koénnte, wie und wann man die
Wahrheit erreichen kénnen sollte? GewissermafRen. Auch fir die
Wissenschaft gilt das. Doch lebt die Wissenschaft vom Anschein,
dass, wer auch immer forscht, dies wertneutral tut, ohne Inter-
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esse am Forschungsergebnis, das heift ohne involviert zu sein,
ohne Affekt, ohne Kérper. Es hilft nichts, dass man mittlerwei-
le durch die Science and Technology Studies weifl, wie wenig das
stimmt. Die Distanziertheit gibt immer noch das wissenschaft-
liche Ideal ab. Man muss so tun, als ob einen die Dinge nichts
angingen, als ob man nicht involviert ware. Das aber funktio-
niert in der Philosophie nicht, wenn man sie vom Involviertsein
her begreift, aus dem heraus erst der Wille zum Intervenieren
einen Sinn ergibt. Wenn man die Philosophie folglich als Le-
bensform versteht, anstatt sie auf eine universitédre oder jour-
nalistische Disziplin zu reduzieren. Wenn sie sich nicht auf
eine reine Diskursivitat zurlckzieht, von der dann nicht klar
ist, mit wem sie Uberhaupt einen Diskurs fihrt (und wie traurig
ist es, mitanzusehen, wenn PhilosophInnen nur noch zu Philo-
sophInnen sprechen kdénnen, weil sie aus ihren Diskursen nicht
mehr herausfinden; weil sie verlernt haben zu Ubersetzen oder
nicht mehr wissen, dass die Ubersetzung {iberhaupt zur Philoso-
phie dazugehdrt) .

Das Wort, von dem her ich vorschlage, die Philosophie zu ver-
stehen, ist das nun schon mehrfach verwendete ,intervenieren“.
Ein ,Interventionsgenre“ - das ist es, was die Philosophie
ihrer Funktion nach ist. Philosophie ist eine bestimmte Form
oder besser: Kultur des Intervenierens, des Dazwischengehens,
der Zwischenkunft (inter-venire) oder, falls man einen Slogan
braucht: Philosophie ist keine Wissenschaft, sondern eine Zwi-
schenschaft.? Will sagen: Sie schafft Zwischenraume, indem sie
in die scheinbare Llckenlosigkeit der herrschenden Diskurse und
Praktiken eine Bresche schldgt. Es muss Hohlrdume geben (sonst
koéonnte sich ja nichts bewegen), und genau diese Hohlraume macht
die Philosophie sicht-, hdér- und splrbar, indem sie von ihnen
her denkt und agiert, sich in ihnen einnistet und sie gegenlber
SchlieBungstendenzen verteidigt. Sokrates und Diogenes sind die
beiden frihen Meister dieser Interventionskunst. Das Satyrische
und das Kynische - zwei enorm kraftvolle und vor allem konsis-
tente Formen des Intervenierens, die bis heute inspirieren koén-
nen.*

Aber muss man immer erst in die Antike und die Anfénge der Phi-
losophie zurlckgehen, um sagen zu kénnen, wofir Philosophie gut
ist? Nein, muss man nicht. Aber es kann helfen, Dinge klar zu
rlUcken. Erstens, dass es tatsdchlich nicht ums Wissen geht, es
sei denn um ein praktisches Wissen, um Techniken kreativer Ver-
unsicherung und konsistenten Traumens. Zweitens, dass die ge-
genwartige Situation der globalisierten Gesellschaft in vielem
der im antiken Athen gleicht: Auch heute beansprucht die Dicho-
tomie von kurzsichtigem, angeblich dem ,Gemeinwohl" (also der
Polis, die nun eben nicht mehr von lokalem, sondern globalem
Ausmafd ist) dienendem Utilitarismus und einer religidsen Denk-
und Lebensform einen Grof3teil der Aufmerksamkeit.
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Wem ist nun gedient, wenn die Philosophie sich mit der Wissen-
schaft verndht, die ihrerseits mit der kapitalistisch einge-
spannten Hochtechnologie vermdhlt ist? Soll die Philosophie
wirklich nur noch als Handlangerin der Technowissenschaft die-
nen, indem sie deren Denkstrukturen ein bisschen klarer macht?
Indem sie darlber streitet, was Erkenntnis und Wissen denn
wirklich sind? Indem sie sich unbeirrt um Eindeutigkeit be-
miht, wo doch offensichtlich ist, dass die Tugend der Eindeu-
tigkeit zutiefst kolonial ist und alles Mehrdeutige kaputtzu-
machen droht? Nein, danke. Das ist nicht die Philosophie, die
gebraucht wird. Es ist auch kaum noch Philosophie darin, wenn
Philosophie darin besteht, anders zu leben und anders zu denken
und von dieser Differenz her zwischen die konventionellen Iden-
titdten zu treten und ihnen die Meinung zu sagen.

Aber, ist die Philosophie dann Uberhaupt mehrheitsfd&hig? Nun,
wahrscheinlich nicht, wenn man sich unter Mehrheitsfahigkeit
vorstellt, dass die Mehrheit aus PhilosophInnen besteht, die es
sich zur Lebensaufgabe gemacht haben, diskursiv und performa-
tiv zu intervenieren. Andererseits ist sie dem Begriff und der
Funktion nach durchaus mehrheitsfadhig. Man kann sich vorstel-
len, dass eine Mehrheit die genannte Funktion der Philosophie,
namlich als Interventionsgenre in Erscheinung zu treten, gut-
heiRt. Und man braucht nicht viel Phantasie um zu sehen, dass
diese Funktion auch von Nicht-PhilosophInnen wahrgenommen wird,
nicht regelmdfig, vielleicht auch nur ein einziges Mal, aber
einmal ist besser als kein Mal. Man hat dann einen Unterschied
gemacht. Und die Philosophie als Disziplin, als Institution,
besteht wohl in nichts Anderem, als aus diesem vielleicht nur
einmaligen Intervenieren eine Kunst, sprich: eine Technik zu
machen, woflr es einen konsistenten Diskurs und eine konsis-
tente Performativitat braucht.

Kann eine solche Interventionskunst, die die Philosophie ist,
an ihr Ende kommen? Hoffentlich nicht: Denn denkbar ware so ein
Ende nur durch eine vollkommene Unterdrickung aller satyrischen
und kynischen Impulse. Doch so lange es Herrschaft gibt, die
Licken léasst, kann und muss es auch Philosophie geben. Sie ist
nicht an ihrem Ende; sie ist freilich auch nicht mehr an ihrem
Anfang; sondern sie ist irgendwo in der Mitte. It’s halftime in
philosophy. Aber sie kann nur dann gut dastehen, wenn es jeman-
den gibt, der ihren parrhesiastischen Interventionismus lebt.
Wenn es commitment gibt, ein Bekenntnis im Sinne der pro-fes-
sio: ein Versprechen zum konsistenten Dazwischengehen. Und ein
Versprechen zum Wahrsprechen.
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Anmerkungen
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Alain Badiou, Manifest fiir die Philosophie, Wien, Turia &
Kant 2001, 2010, besonders S. 47-55.

Michel Foucault, Der Mut zur Wahrheit. Vorlesung am Collége
de France 1983/84, Berlin, Suhrkamp 2010.

Ein Ausdruck, den ich Claudia Weinzierl verdanke.

Um die Reichhaltigkeit des Interventionsbegriffs besser
verstehen und ihn zielsicherer einsetzen zu kénnen, sei ein
Blick ins Glossar der Interventionen empfohlen (Berlin, Mer-
ve 2012). Die Beobachtung, dass der Begriff ,Uberverwendet™
wird, mindert keineswegs die Notwendigkeit, ihn philoso-
phisch zu refundieren - etwa indem man analysiert, wie viele
der aufRerphilosophischen (politischen, milit&rischen, klnst-
lerischen, padagogischen etc.) Interventionen direkt oder
indirekt auf das langgediente Interventionsgenre zurickge-
hen, das die Philosophie selbst ist.



miniatur zum versprechen
Markus Mittmansgruber

und dann nicht dann, sondern jetzt sagen, dass sich da also
beim entauRern etwas zeigen kodénnen wird,

zu einem freund, einer geliebten, einem fremden, einer
unbekannten.

und wéhrenddessen, im sagen, andert sich bereits etwas zwischen
den territorien.

gezwungensein - endlich wieder -
zum zukUnftigen zeigen,
sSchaul!“, jetzt,

oder eher auch zum zeigen auf das zuklUnftige, ,mit dem finger",
ohne dabei gleich

swas?"
zu fragen.

sondern vorher lieber mal ,ja“, mutig und aufrichtig und
neugierig.

zu dem, was sich richtig anfthlt im aussprechen.
zu dem, was sich richtig und auch ohne das sich,
aber hoffentlich und wenigstens richtig

von dem noch-nicht schalen

und in haut schlUpfen wird,

also in eine andere haut.

und diese gehdrt erwartet. aber eben als andere.
nicht als entsprechung

erwartung

bestimmung

als ein entsagen (dionysischer verzicht)

im versagen der intention bei der extension der mdéglichkeiten.
einwenden kdénnte man da die angst

natlirlich, das tut man viel zu oft.

die belauert nicht nur das ver-, sondern das aussprechen selbst
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und seine 6ffnung
die 6ffnung des passierens selbst, den mund,

der mdbchte sich unter der bewachung am liebsten schnell
zusammenziehen

und sich klein machen

damit das gesagte nur in einer gestalt durchkommen kann,
nicht als das viele, als das plurale, ins reale hinein,
sondern angehalten (stop!), abgemessen, gewogen,

fir identisch mit dem gesagten befunden,

passierschein ausgestellt,

mit stempel versehen, ein echtheitszertifikat verliehen,
gratulation, versprechen exakt gehalten.

gehorsamkeit der angst. um jeden preis... ?

lieber nicht. stattdessen das versprechen, das versprechen
nicht zu veraufern,

eine &konomisierung

eine monopolisierung

eine institutionalisierung

eine kalkulation des versprechens zu verhindern versuchen,

im sich trauen, nicht nur zu versprechen, sondern mehr noch den
wildwuchs des mehr als zu versprechen,

im moment, dringend,

kein aufschub mehr.
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Die Transience des Lebendigen denken / eine
queere Philosophie versprechen
Esther Hutfless und Elisabeth Schafer

Wir werden eine neue Philosophie versprechen, damit die Philo-
sophie sich neu entfalten kann, sich multiplizieren, sich dre-
hen, sich wenden und sich verkehren kann; sich zu sich selbst
neue Raume O6ffnen kann, um sich zu sich selbst zu entfernen
und unaufhdérlich anzundhern. In dem, was sie nicht ist, neuen
Sinn finden und neue Sinne erfinden, von wo ausgehend sie sich
schreibt. Von wo ausgehend sie sich denkt, sie sich erfithlt,
sie sich politisiert. Mit allen Tentakeln.

Nah- und Fernsinne umkehren, mit der Haut und der Zunge sehen,
mit den Augen schmecken und tasten. Das Ferne, das Nachste und
das Verborgene unversehens berlhren, mit dem Kndéchel und dem
Schltsselbein und der Wangenhaut.

Wir werden diese neue Philosophie queer nennen. Uns auch im
Franzdsischen aufhalten, da mehr als zwei Sprachen erforderlich
sind.

Versprechen/Beginnen.

Promettre ist eine Sendung, eine Vorausschickung. Oder eine
Gabe, die aus der Zukunft kommt. Die Zukunft kann sich nicht
kommen sehen.

Warte!

Nein, geh!

Mach dich auf mit dem Jetzt, das immer unterwegs ist.
Versprechen/Beginnen. Beginning, that means writing with
thousand lips and languages, beginnen, da ein Anfang nicht ein-
fach zu finden ist, das heif3t, schreiben mit tausend und mehr
Lippen, Mindern und Sprachen. Beginnen mit dem Meer, dem Mehr,
well es nirgends nur den einen Beginn und das Beginnen mit dem
Einen allein geben kann. Vielleicht ist das Mehr nicht allein
der Gegensatz zu den Anstrengungen des Begrifflich-Abstraktiven,
das die Philosophie schon immer kennt. Vielleicht geht es sogar
um unendlich weniger in diesem Mehr/Meer. Mikro-kosmische Pers-
pektiven auf ein Leben. Nicht Himmel, nicht disteres Souterrain
der Existenz. Die Ameise lebt im Zwischen, das ein Hugel ist.
Gehen oder warten und klssen, da ein Anfang nicht einfach zu
finden ist.

In Richtung einer queeren Philosophie zu schreiben ist viel-
leicht nicht neu. Kehren und Querungen durchziehen die Philo-
sophie wieder und wieder. ... Heidegger kehrt, Derrida wirrt,
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Cixous queert

Vielleicht gab es immer schon queere Philosophie dort und da.
Dort und da, wo das Statische aufgehoben, die Verweisungszusam-
menhange vielf&ltig werden, das Kommende sich vom Irgendmit her
ankindigt.

Queer is never clear without ambiguity. Queer ist ein Wort -
sprechen wir nicht von Begriff, Wort ist ein schdénes Wort, das
auch mit dem Versprechen ,ich gebe mein Wort"“ zu tun hat -,

das immer schon die monologe Dimensionalitdt einer Signifika-
tion Ubersteigt, austentakelt in alle Richtungen - zeitlich und
raumlich. Es tragt vielfdltige Geschichten von Ausschllssen,
von Umwertungen, von Méglichkeiten, von Widersprlichen in sich.
Queer beschreibt zundchst eine Orientierung, die nicht der Norm
entspricht, die klassische Reprasentationen suspendiert, ohne
neue zu stiften. Als Attribut geschlechtlicher Ausdrucksformen
und sexueller Orientierungen signifiziert es nichts eindeutig;
es halt sich selbst offen, flieffend und dynamisch. Darin liegt
seine Starke, aber auch die Gefahr der Vereinnahmung durch den
monologischen und heteronormativen Mainstream. Daher bestehen
wir darauf, dass queer nicht beliebig ist. Queer ist auffallig
und damit zuweilen anstdéf3ig und abstofend. Aber lebendig. Es
befreit Liste und Triebe - ohne Reproduktion und ohne Schuld.
Die Philosophie, die wir queer nennen, muss sich im Unter-
Weg(s)in die Quere/Kehre kommen und auf der Hut sein, um nicht
vereinnahmt zu werden von hegemonialen Reprasentationssystemen.
Sie muss selbst politisch sein, um nicht instrumentalisiert und
politisiert zu werden von lebens- und lustverachtenden Ideolo-
gien. Und sie muss aesthethisch sein und das Andere ankommen
lassen, sich von ihm berlhren lassen, sie muss dem Anderen auf-
merksam und lebendig zugewendet sein, um es nicht in der intel-
lektuellen Distanz, erzeugt durch tote und tdétende Begrifflich-
keiten, zu ersticken.

Eine queere Philosophie will sich nicht allein und ausschliefR-
lich an den Negativitaten des Denkens abarbeiten, sich nicht
auf alle Zeit verausgaben; sie will ihre Krafte flUr eine Arbeit
am Positiven ins Spiel bringen, das immer das Lebendige, das

am Leben gelassene Andere bezeichnet; das Andere, das nicht mit
Zerstdrung, Zersetzung, Abwertung oder Klassifizierung bedroht
wird. Eine queere Philosophie will eine andere Intellektuali-
tadt begrinden, die sich nicht allein in immerwdhrender Kritik
erschépft, sondern im Gegenteil sich dem Schoépfen anders hin-
gibt; es muss wieder erlaubt sein, sich mit einem groRen JA!
dem Anderen, all dem und den Anderen zuzuwenden. Keine Autoaf-
firmation. Affirmationen der Differenzen, die diese nicht aufhe-
ben, sondern erst entduflern, produktiv werden lassen, lebendig.
Warum sagen wir so laut Ja zum Nein; warum sagen wir so selten
und so leise Ja zum Ja!, das ist wichtig! Ja, das ist gut!

*
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Queere Philosophie hat auch mit der Dekonstruktion zu tun,
vielleicht, nein: ja! Jenseits oder diesseits der Dekonstruk-
tion. Die Dekonstruktion aber braucht immer etwas, an dessen
Rand sie sich schreiben kann, an dessen Fersen sie sich heften
kann. Insofern tritt auch sie das Erbe des Negativen an. Heift
Denken, heifft kritisches Denken stets ,refer to“ und dieses
ausweisen, rechtfertigen, absichern? Gibt es ein Denken, das
sich selbst positiv setzen kann? Ohne mit diesem Sich-Setzen
Anderes zu verdrangen, wegzuschieben, abzuwerten, zu vernach-
lassigen? Gibt es ein Positivum, das sein kann,/: ein Denken?
das dem vielleicht mit einem Ja! antwortet?

La Déconstruction, ce n’est pas la fin, c’est le début. Die De-
konstruktion ist also nicht das Ende der Philosophie. Sie kann
ein Anfang sein, weil ein Anfang so schwer zu finden ist. Sie
ist Anfang nicht nur von sich selbst, sondern auch Anfang eines
anderen Denkens, das sie schon nicht mehr ist. Die Dekonstruk-
tion kann sich ein Ja! einschreiben, sich im Ja entschreiben.
Queere Philosophie beginnt genau da, als Denkbewegung des An-
fangens, des Fortschreibens, als Denkbewegung, die die Dekons-
truktion immer schon in sich tragt, die immer schon dekonstru-
iert und sich dabei zu neuen Bedeutungen und Sinnen aufmacht,
ohne sie auf immer festzuschreiben. Eine Denkbewegung, die Ja!
sagen kann und die dieses Ja! als offenes und sich bestandig
erneuerndes Ja! versteht. Eine Denkbewegung, die immer Neues/
Anderes bejahen kann und die mit Verschiebungen, Veranderungen
und mit der radikalen Dimension der Zeitlichkeit ernst macht.
Sie nimmt es mit der Zeit auf, ohne zu ticken wie ein Uhrwerk.
Die Zeitlichkeit ist queer inharent. Queer ist transient; ihm
sind die Ubergidnge und Passagen, die multiplen und wider-
sprichlichen Bedeutungen sowohl synchron als auch asynchron
eingeschrieben, und sie schreiben sich fort. Queer tragt das
Verwerflichmachende ebenso in sich wie den positiv affirmativen
Aufbruch zu kUnftigen Gender-Welten. Queer als Transience setzt
einen positiven Bezug, stiftet neue Erfahrungen des Lebbaren,
des Welt-Werdens, ohne die eingeschriebene abgewertete Perspek-
tive eines Erfahrungshorizontes zu vergessen oder zu verwerfen.
Dieses Mittragen stiftet eine Geschichtlichkeit, die nicht ver-
gangen ist und nie vergangen sein kann. Sie zeigt sich als ho-
rizontale Sedimentierung. Archidologie ist Gegenwartsforschung.
In die Tiefe gehen bedeutet in das Zwischen und das Mit gehen.
Ebendies stiftet den Horizont des Politischen.

Denken wir die Différance Seite an Seite mit der Transience.
Denken wir eine fliehende, eine nomadische, eine Uber- und
durchgehende, eine querende, eine stdrende, eine instationdre
Bewegung des Lebendigen. Denken wir Elemente aus ihrer Neigung
her, von ihrem Zustand wegzulaufen, und denken wir sie nicht
in Begriffen, die diese nur wieder in ihrer Bewegung aufhalten
und feststellen wollen. Sprechen wir also das Bekenntnis zu den
Worten aus, die auch eine Fliehkraft haben.

Uberlassen wir das Lebendige nicht der Biologie, der Religion
und der Esoterik.
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Wenn wir vom Lebendigen schreiben, so schreiben wir von dem,
was sich entzieht, was uns entgleitet, was flieht, was nicht

von Dauer ist. Die Dekonstruktion denkt dieses sich Entziehen-
de Uber den Umweg der Nachtrédglichkeit: es wird etwas gewesen
sein. Bedeutet dies nicht das Bekenntnis zur reinen Zeitlich-
keit ohne K&rper? Metaphysik?

Das Lebendige ist nie nachtrdglich. Es ist zeitlich und r&um-
lich, eine Ausdehnung, eine Fliehbewegung, es ist medial und
transphysisch. Vom Lebendigen schreiben, heift nicht seinen
Vollzug in einem Wesen zu zementieren oder es in einem Diskurs
zu naturalisieren, noch es objektiv von auRerhalb festnageln zu
wollen.

Die Bewegung dieses Schreibens ist vielmehr eine, die das in-
sistierende Moment des Lebendigen ernst nimmt, die vom Lebendi-
gen aus schreibt und den Vollzug nicht setzt, sondern vorlUber-
ziehen lasst, queert: transient. Toute la nature est inouie.*
Queer ist auch transitiv. Es halt sich offen, es halt sich Orte
und Raume des Verweisens im Jetzt und in der Zukunft frei. Es
ist Medium. Es ermdéglicht das Dich im ,ich trdume" und im ,ich
liebe". Es ermdglicht die Welt im ,ich denke™".

*

Queere Philosophie ist nicht melancholisch. Sie bekennt sich,
weil sie &6ffentlich ist. Sie ist Offentlich, weil sie sich be-
kennt. Sie ist out of the closet. Sie ist ihrem eigenen Begriff
nicht verhaftet, sie frisst das Andere nicht auf. Sie meint
auch nicht sich selbst, sondern beschreibt ein Sein zum Ande-
ren; das Sein vom Anderen her zu denken und von der Zukunft
her.

Queer als positive Affirmation ist immer auch verbunden mit der
Position des Anderen, mit dem ausgeschlossenen, abgewerteten.
Weder Ausschluss noch Einschluss, sondern Offnung zum Zwi-
schen, zum Irgendmit - das heift auch ein Denken des Unendli-
chen. Unendlich, weil die Anderen immer unendlich werden und
ankommen werden, immer anders, immer neu, immer Uberraschend,
nie berechenbar, nie abgesichert, nie génzlich sich oder etwas
restlos begrindend. Queere Philosophie spricht sich fliefend und
grindet sich dezidiert nicht: auf einen Logos, der sich allein
durch sich rechtfertigt und der von seiner Rechtfertigung aus
alle Ein- und Ausschlisse ableitet.

Keine Rechtfertigung, keine Absicherung! Kein Grenzschutz!
Queere Philosophie ist offen und will offen bleiben! Sie will
gsich im Offenen riskieren!

Queere Philosophie wartet nicht bis das Gesetz sie eintreten
lasst. Sie ruhrt wie die Grenze selbst an viele Milieus, Ele-
mente, Organe, Raume, Kdrper, Worte, Lippen, Liste, Baume, Wan-
gen, Episteme, ...

18



Sie verklebt die Bedeutungen mit neuem Sinn ... was wir Né&he
und Ferne nennen ... was wir unter und Uber nennen ... was wir
richtig und falsch nennen ... und noch viel mehr. As queer as
a nine bob note. Garantieanlagen fir das Unmdgliche. Tausch-
verhdltnisse des Multiplen. Ereigniswdhrung. Zwei-, Mehr- und
Vieldeutigkeiten durfen nicht bedeutungslos bleiben.

Queere Philosophie zerstdrt die Linearitat der Dinge, der Spra-
che, des Denkens; jene Linearitat, in die wir die Dinge, die
Sprache, das Denken bringen, drangen, zwingen. Der aufrechte
Gang des Denkens - warum nicht kriechen, springen, krimmen,
tauchen, tanzen... How does matter come to matter?!

Darum sollten wir uns nicht an Definitionen abarbeiten, sondern
unter den monolithischen Bldécken hindurchtauchen, in grofien
Satzen drlUber springen, sie langsam Uberklettern und aus den
Wolken neue Worte pflicken, die ganz wéssrige Sedimente des im-
mer schon transpirierenden, regnenden, transienten, dunstigen,
flichtigen Elementaren sind. Kratzen wir nicht nur in den Hohlen
und an den LitfaRBsdulen des Denkens, um die Plakate des zu-
grundeliegenden zu fassen zu kriegen - schreiben wir auch neue
Fragmente einer ungeschriebenen Geschichte, die sich nicht in
den Stein drangt, sondern ins FlUssige, ins Unbestandige. Ver-
sprich dich, verschreib dich. Versprechen. Wir versprechen die
Raumung - das Raum-Machen - mittendrin. Hart im Raume stofien
sich die Sachen - und lange schon auch: die Gedanken. Es muss
wieder Raum gemacht werden - Sachen und Gedanken wollen sich
Luft verschaffen!

Raumen, Warten und Kissen. Bekenntnisse temporaler Ubergdnge -
Ontologien des Liquiden, transiente Unendlichkeiten.

Anmerkungen
* ,Die ganze Natur ist unerhdrt."“ aus: Héléne Cixous, Un effet

d’épine rose, in dieselbe, Le Rire de la Méduse et autres iro-
nies, Paris: Galilée 2010.
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We can work it out
Lektliren im Verhdltnis Mensch-Sprache-Natur
Thomas Wackerle

Und ich lausche dem S&useln des Sinns,

wenn ich das Rauschen der Sprache vernehme -

jener Sprache, die fur mich, als modernen Menschen, meine Natur ist.
Roland Barthes, Das Rauschen der Sprache

Wie kann ich Thnen mit diesem kurzen Text etwas versprechen,
ohne einer ,kaputten Sprache"“' anheim zu fallen? Das heift,
ohne all die Ubersetzungsprobleme wegzuleugnen, denen ich
mich einerseits angesichts der vorliegenden formalen Situati-
on, andererseits im Gedanken daran, mich mit einem Versprechen
an Sie zu wenden, gegenuber sehe. Um die Waage Uber meiner
Rede von der Rhetorik, die Uberzeugt, etwas mehr zur Poetik,
die schafft,? zu neigen, richte ich mein Versprechen an mich
selbst. Nicht mit der Absicht, mich auf eine pasteurisierte
Versuchssituation zu berufen, die Sie vorgeblich aus der Popu-
lation genau der Sprache ausschlief3t, in der meine Satze gene-
ralisierbar waren - ein trojanisches Pferd, aus dessen Bauch
dann doch ein Versprechen von mir an Sie kriechen kénnte; son-
dern im Versuch, meine Rede als mein Reden zu deklarieren, als
ein Handeln, in dem zundchst ich danach strebe, ein Stlck weit
Subjekt meiner Gedanken zu werden?: eben ein ,Philosophieren
von unten™.

Mit ,von unten"“ méchte ich mir dartber hinaus zugestehen, in
und von der Welt aus Philosophie zu betreiben oder - wieder
einmal - von den Dingen auszugehen. Dass mir in der Welt zu
bleiben ermdéglicht, diese Dinge nicht ausschliefflich einem Le-
xikon, einer gefrorenen Polysemie anzupassen, dafir mdchte ich
mitten in der Spannung eines écart Argumente entwickeln.

Dieser écart - franzdsisch fur Abstand, Spielraum im Sinn von
Distanz, aber auch fir Abweichung, Entgleisung im Sinn von Un-
regelmaRigkeit, Regelwidrigkeit - zeigt sich in der Konfronta-

tion der Dinge mit der Polysemie an, greift also zwischen Natur
und Sprache Platz. Im Motto, das ich vorangestellt habe, bear-
beitet Roland Barthes diese Beziehung auf wunderbar verdichtete
Art und Weise. Ich mdéchte Barthes' Satz nicht als Inkorporation
der Natur in die Sprache und umgekehrt lesen, flr diesen Streit
bin ich nicht gewappnet. Vielmehr ist er fir mich eine Aus-
gangsmetapher, die fur das Triplett Mensch-Sprache-Natur eine
prekare und gerade deshalb hoffnungsvolle Situation herstellt.
Wie erklart mir Barthes das Rauschen der Sprache? Es ist in
Anlehnung an das einer gut laufenden Maschine ein utopisches
Grenzgerausch, das ,des perfekt funktionierenden Gerduschlo-
sen“*. In dieser Hinsicht verstehe ich es als den lautlichen
Signifikanten der Metasprache, ,in dem der semantische Apparat
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irrealisiert ware; [...] ohne dafd sich jemals ein Zeichen ab-
hebt“*. Was bedeutet das, wieso stellt es eine prekare Situati-
on her und warum sollte diese Sprache meine Natur sein?

Die grundlegende Unterscheidung, die mich auf den Weg dieser
Lesart des Texts bringt, ist, dass Barthes nicht das Rauschen
der Sprache, sondern die Sprache als seine Natur bezeichnet.
Das heifdt, das, was sich unmittelbar selbst gibt, bleibt fur
ihn eine Utopie. Nicht zufdllig und damit eng verbunden weist
er sich als modernen Menschen aus; ich wlirde ihm unterstellen:
als einen ,Romanmenschen“®, der, in Anlehnung an Georg Lukéacs,
in einer brlichigen Welt lebend sich selbst Kohdrenz schaffen
muss oder - was Teil meines Versprechens ist - kann. Zweil Ge-
fahren, mit denen er sich gestaltend konfrontiert sieht, bedin-
gen seine prekare Situation:

[...] daR entweder die Brlchigkeit der Welt krafl und die formgeforderte Sinnesim-
manenz aufhebend zutage tritt und die Resignation in qudlende Trostlosigkeit um-
schlagt, oder daf die allzu starke Sehnsucht, die Dissonanz aufgeldst, bejaht und
in der Form geborgen zu wissen, zu einem voreiligen Schliefen verfihrt, das die
Form in disparater Heterogenitat zergehen 1laRt, weil die Brlchigkeit nur ober-
flachlich verdeckt, aber nicht aufgehoben werden kann und sie die schwachlichen
Bindungen zerbrechend als unverarbeiteter Rohstoff sichtbar werden muf.’

Am einen Ende Bartleby, am anderen Don Quixote. Prekar heift in
diesem Fall daher: dem Einen unlUberbriickbar entrickt, zu Ent-
scheidungen gezwungen; hoffnungsvoll heif3t: zu Entscheidungen
befdhigt.

Auch die wissenschaftliche Praxis - und hier fdhrt mich der Weg
in Richtung Natur - muss die Spannung zwischen kapitulierendem
Relativismus und riskanter Generalisierungsillusion in einer
brtichigen Welt kreativ bewadltigen. ,The yearning for ,the sy-
stem' is a powerful one [...]"“%, schreibt die Wissenschaftsphi-
losophin Nancy Cartwright in ihrem Gegenentwurf zu einer Vision
der Welt als wohlgeordnetes, durch und durch rationales System,
den sie ,gefleckte" oder ,gesprenkelte“ (dappled) Welt nennt.
Anhand von case studies vorwiegend aus der Physik und der Oko-
nomie analysiert Cartwright das Problem der Beziehung der Re-
prasentation der Welt innerhalb wissenschaftlicher Theorien zu
der auf diese Art und Weise beschriebenen Welt selbst. Je nach
dem, wie eng und wie unmittelbar diese Beziehung gesetzt wird,
ergeben sich unterschiedliche Erwartungen an das explanatori-
sche Vermdgen von Wissenschaft und an die Vorhersagbarkeit bzw.
Berechenbarkeit von Phanomenen und Prozessen. Dass ihre Unter-
suchung daher nicht einfach nur wissenschaftstheoretische Pla-
santerie ist, unterstreicht die Autorin mit dem Hinweis darauf,
dass unsere Vorstellungen Uber die Struktur der Welt eng mit
methodologischen Entscheidungen in der Wissenschaft verbunden
sind:

The worry is not so much that we will adopt wrong images with which to repre-
sent the world, but rather that we will choose wrong tools with which to change
it. (12)
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Der Satz liefert dartiber hinaus den Anspruch an die Wissen-
schaft, nicht nur zu beschreiben, sondern auch einzugreifen
(5) . Eine eingreifende Wissenschaft muss ihre eigene Unab-
schlieRbarkeit und die Offenheit der Welt bejahen. Die dappled
world entspricht nicht dem Bild universell haltender Naturge-
setze. Die grundlegende These Cartwrights ist, dass die ab-
strakten Begriffe der Physik die Welt nur tber Modelle be-
schreiben (4), die diese Begriffe auf konkretere Art und Weise
interpretieren, ihnen einen Sinn geben.

Sie arbeitet zwei in epistemischer und ontologischer Hinsicht
gleichberechtigte (77), aber funktional unterschiedliche Struk-
turen moderner wissenschaftlicher Praxis heraus. Unser weit-
reichendstes wissenschaftliches Wissen, das heift unser wis-
senschaftliches Wissen, das situationsibergreifend ist, ist
kein Wissen Uber Gesetze, sondern - in Anlehnung an Aristo-
teles - Wissen Uber Naturen (natures, 4). Die Autorin schlagt
also vor, das, was als universelles Naturgesetz angesehen wird
- zum Beispiel das coulombsche Gesetz, vereinfacht: Kdrper mit
gegensatzlichen Ladungen ziehen sich an, Kdérper mit gleichen
Ladungen stoflen sich ab -, als generisches Vermdgen (capacity)
zu verstehen. Wir kénnen sagen, ob es auf Situationen zutrifft
- ja oder nein. Die Gleichung des Gesetzes, um bei diesem Bei-
spiel zu bleiben, liefert uns aber keinen Wert Uber die konkre-
te Distanz zwischen den K&rpern oder Uber die konkrete Bewe-
gung der Kérper in einer bestimmten Situation, sondern Uber die
Kraft, die wirkt. Und eben Letztere ist ein abstrakter Begriff
im Sinn der oben genannten Grundthese Cartwrights (52). Vermd-
gen koénnen daher in Modellen auch paradoxe Wirkungen zeitigen.
Die Distanz zwischen zwei Elektronen, also zwischen zwei Teil-
chen gleicher Ladung, kann sich in einer entsprechenden Anord-
nung aufgrund des coulombschen Gesetzes auch verringern.® Dar-
aus folgt, dass die Gleichung fir das Gesetz selbst schon ein

- ideales! - Modell ist, in dem das Gesetz nur ceteris paribus,
unter gleich bleibenden Bedingungen, genauso wirkt, wie es sich
durch die Gleichung berechnen lasst. Genau in diesem idealen
Modell ist das Gesetz ein Gesetz, in anderen Situationen ist

es ein generisches Vermdgen. Womit ich bereits einiges Uber die
zweite Struktur angedeutet habe, jene der Gesetze. Wir kdénnen
gesetzmafRiges Verhalten, so Cartwright, nur ceteris paribus,
unter gleich bleibenden Bedingungen, solange nichts anderes auf
die Situation einwirkt, annehmen(4). Da derartige Situationen
in der Welt nur aufRerst selten vorkommen, missen wir sie in den
Uberwiegenden Fallen selbst herstellen. Diese speziellen Anord-
nungen, deren Blaupausen auch Modelle sein kénnen, nennt Cart-
wright nomologische Maschinen, deren wiederholt erfolgreiches
Wirken Gesetze hervorbringt. Unser Wissen Uber die generischen
Vermdgen ermdglicht uns, immer neue solcher Maschinen zu bauen,
die neue Gesetze hervorbringen kénnen (4) und in einigen Fallen
Erweiterungen in unserem Wissen Uber die Naturen zulassen (59):
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Much of modern scientific theory is about capacities which can have endless mani-
festations of endless different varieties. That is the key to how scientific
invention is possible. Similarly charged particles repel each other, opposite
charges attract; what that can amount to in terms of the motions and locations of
the particles is limited only by our imagination. (64)

Die Unterscheidung dieser beiden Strukturen glaube ich eng an
jene Emile Benvenistes zwischen Sprache als Semiotik und Spra-
che als Semantik'® fihren zu kénnen. FUr Benveniste reprasen-
tieren das Zeichen und der Satz zwei unterschiedliche Welten
der Sprache, die auch unterschiedlicher Beschreibung bedir-
fen. Warum sollte das notwendig sein? Ich denke, aus demsel-
ben Grund, warum Georg Lukacs vor einem ,voreiligen Schliefen™
warnt und Nancy Cartwright von Vermdgen und nicht von univer-
sellen Gesetzen spricht: damit sich die Form vor unseren Augen
nicht in ,disparate Heterogenitat“ auflést.

Und eben das ware der Fall, wlrde man Ferdinand de Saussures
Uberzeugung, mit dem Begriff des Zeichens alles tiber die Na-
tur der Sprache gesagt zu haben, unreflektiert und nicht mit

der gebotenen Strenge folgen. Benveniste weist darauf hin,

dass die Sprache als Semiotik die intralinguistische Realitat
beschreibt, sie, die Sprache als Semiotik, kennzeichnet sich
durch eine der Sprache inhdrente Eigenschaft: das Signifizieren
oder Bezeichnen. Das Zeichen als die kleinste Einheit, in der
diese Eigenschaft bewahrt bleibt, hat aus semiotischer Perspek-
tive nur generischen Wert. Die Sprache als Semiotik lasst kein
partikulares Signifikat zu. Der Sinn des semiotischen Zeichens
ist, distinktiv zu sein und somit in einer Sprache zu bezeich-
nen - ja oder nein. Es tragt alle Voraussetzungen, um das zu
erreichen, in sich selbst. Zu keinem Zeitpunkt, so Benveniste,
klimmert sich die Semiotik um die Beziehung zwischen Zeichen und
Dingen (223).

Mit der Sprache als Semantik kommt das Situative und damit die
Welt wieder ins Spiel. Die Semantik befasst sich mit der Spra-
che in ihrer Funktion des Kommunizierens. Sie resultiert daher
nicht aus einer innersprachlichen Eigenschaft, sondern aus der
Handlung eines Sprechers. Die Einheit der Semantik - das Wort -
steht auf derselben Ebene wie die Einheit der Semiotik, aller-
dings unter anderen funktionalen Vorzeichen. Das Wort ist die
kleinste Einheit, die einen Satz bilden (,Schau!"“) und so die
kommunikative Funktion der Sprache aufrechterhalten kann (225).
Denn: Der Satz ist die Ausdrucksform der Sprache als Semantik
(224) .

Da der Satz nicht nur einen Sinn hat, sondern auch eine Re-
ferenz - die Redesituation und die Sachlage, auf die er sich
bezieht -, ist er, so Benveniste, ein jedes Mal andersartiges
Ereignis (226-227). Das Wort bleibt in materieller Hinsicht ein
Zeichen, doch es behdlt im Satz nur einen Teil des ursprlingli-
chen generischen Wertes (228-229), es wird also im syntagmati-
schen Zusammenspiel partikularisiert. Die Polysemie, als eine
Art semantische Autonomie des Wortes, umfasst die institutiona-
lisierte Summe dieser kontextuellen Werte (227).
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Wiederum missen wir Kohdrenz schaffen; wir kdénnen jedoch uber
den institutionellen Rahmen hinausgehen, in der Sprache nomo-
logische Maschinen - wie Metaphern - bauen, die im Ereignis
wirken, die Welt in ihrer Situation neu beleuchten und darUber
hinaus auch etwas Neues im Vermdgen der Zeichen entdecken. Die
Polysemie hat kumulativen Charakter, ein Wort kann einen neuen
Sinn bekommen, ohne die bisherigen zu verlieren.'' Das erfor-
dert allerdings unsere Praxis - im Worterbuch, so Paul Ricoeur,
gibt es keine Metaphern'?.

So lauscht Roland Barthes flr mich dem S&useln des Sinns, denn
die Metapher 6ffnet im Ereignis das Ohr auf das generische Ver-
mégen der Sprache, jener Sprache, die auch meine Natur ist.

Anmerkungen
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dem Franzdsischen von Thomas Wackerle, Wien-Berlin, Turia +
Kant, 2011, S. 20.

4 Roland Barthes, ,Das Rauschen der Sprache"“, in Das Rauschen
der Sprache, Kritische Essays IV, aus dem Franzdsischen von
Dieter Hornig, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2005, S. 88-91,
S. 91.

5 Ebda., S. 89.

6 Georg Lukécs, Theorie des Romans, Ein geschichtsphilosophi-
scher Versuch iliber die Formen der groflen Epik, Berlin, Paul
Cassirer, 1920 (Kessinger Legacy Reprint), S. 62.

7 Ebda., S. 64.

8 Nancy Cartwright, The dappled world. A study of the boun-
daries of science, Cambridge-New York-Melbourne u.a., Cam-
bridge University Press, 2005 [1999], S. 17. Im Folgenden
werden die Nachweise direkt im Text angefihrt.

9 FUr die genaue Beschreibung des Modells vgl. Cartwright, The
dappled world, S. 59-61.

10 Emile Benveniste, ,La forme et le sens dans le langage“,
in Problémes de linguistique générale II, Paris, Gallimard,
1976, S. 215-238, S. 224. Im Folgenden wird wiederum direkt
im Text nachgewiesen.

11 Paul Ricoeur, La métaphore vive, S. 150.

12 Ebda., S. 125.
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philosophischer

Werkzeugkasten

Q

AN

Das heif’t, weder das Telefon noch Martin
Heidegger koinzidieren mit dem, was sie
zu kommunizieren haben; sie operieren als
Synekdochen dessen, was sie sind.

Avital Ronell, Das Telefonbuch, S. 15.

The days when love was for me a matter of art

I was a sublime acrobat.

Héléne Cixous, The Book of Promethea,

Ein letztes Charakteristikum des
Retro-Bewusstseins ist, dass es die
Vergangenheit weder idealisiert noch
romantisiert, sondern versucht, von ihr
unterhalten und fasziniert zu sein. Im
GroRen und Ganzen ist die Anndherung nicht
wissenschaftlich und puristisch, sondern
ironisch und eklektisch. [...]

Begriffe, die mit ,Retro"“ beginnen, haben
eine eher negative Bedeutung, wohingegen
,Pro“-Woérter eher in Richtung ,progressiv"
zeigen. Retro selbst ist also eine Art
schmutziges Wort und nur wenige Leute
wollen damit in Verbindung gebracht
werden.

Simon Reynolds, Retromania, S. 36.

S. 66,
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Natlrlich verstehen wir unser Geschaft,

Die Frage ist nicht, warum Deleuze und Guattari
sich zu molekularer Homosexualitat bekannt haben,
sondern warum sie sich nicht als Heterosexuelle

geoutet haben.

Beatriz Preciado, Kontrasexuelles Manifest, S. 132.

N o
d

Ich habe heute nicht vor, die Frage zu
beantworten, was Philosophie sein sollte,
und ich denke, wenn ich ganz ehrlich

bin, habe ich zu dieser Sache keine
entschiedenen Ansichten mehr. Und zwar
nicht deswegen, weil ich die Philosophie
verlassen habe, sondern weil ich meine,
dass sich die Philosophie auf eine sehr
bedeutsame Weise von sich entfernt hat, zum
Anderen ihrer selbst geworden ist, und nun
schockiert ist, dass ihr Name uUber ihre
offiziellen Grenzen hinaus abgewandert ist.
Das wurde mir klar, als ich feministische
Philosophie praktizierte.

Judith Butler, Jenseits der
Geschlechternormen, S. 381.

\

Philosophie ist: Sichbesinnen des Menschen

auf sein Sichfinden in seiner Umgebung.
Hermann Schmitz, Die Gegenwart, S. 15.

und natlUrlich

kimmern wir uns ganzheitlich und individuell um Ihre
Winsche. Aber Rendite um jeden Preis ist nicht unsere
Maxime. Wenn wir Partner werden, versprechen wir
Thnen eine Kunde-Bank-Beziehung auf Augenhdhe. Wir

versprechen Ihnen,

dass Sie und Ihre Bedurfnisse,

nicht der Shareholder Value im Mittelpunkt unserer
Arbeit stehen. Wir versprechen Ihnen auch, dass wir zu
unserer Verantwortung stehen. Daher bieten wir Ihnen
und Ihrem Vermdgen eine sichere Heimat.
https://www.dz-privatbank.com/dzpb/de/philosophie.html
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Aber nicht ,ahnlich"“, nicht ,gleichv“,
nicht ,identisch mit sich“ noch mit
irgendeinem x etc.

Luce Irigaray: Das Geschlecht das nicht
eins ist, S. 115.

%

Denk an die Werkzeuge in einem
Werkzeugkasten: es ist da ein Hammer, eine
Zange, eine Sage, ein Schraubenzieher, ein
Maf3stab, ein Leimtopf, Leim, Nagel und
Schrauben. - So verschieden die Funktionen
dieser Gegenstande, so verschieden sind
die Funktionen der Woérter. (Und es gibt
Ahnlichkeiten hier und dort.)

Freilich, was uns verwirrt ist die
Gleichfdrmigkeit ihrer Erscheinung, wenn die
Woérter uns gesprochen, oder in der Schrift
und im Druck entgegentreten. Denn ihre
Verwendung steht nicht so deutlich vor uns.
Besonders nicht, wenn wir philosophieren!
Ludwig Wittgenstein, Philosophische
Untersuchungen, §11.

Eine Korperbewegung kann ein Ja aussprechen, 1//
Uber ein Ja entscheiden, ohne Ja zu sagen.

Die Katze Thessie kann Ja fur das Leben

bedeuten, wie Molly, ohne Ja zu sagen wie

Molly.
Jacques Derrida, H.C. filir das Leben, das
heiBt ..., S. 98.

Die Begriffe warten auf uns nicht als schon
bestehende, wie etwa Himmelskdrper. Es

gibt keinen Himmel flUr die Begriffe. Sie
missen erfunden, hergestellt oder vielmehr
erschaffen warden und waren nichts ohne die
Signaturen derer, die sie erschaffen.
Gilles Deleuze, Félix Guattari: Was ist
Philosophie?, S. 10.
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Tatsachlich liegt eine Form der Hochtechnologie
darin, sich selbst als ,Natur"“ zu prasentieren.
Beatriz Preciado, Kontrasexuelles Manifest, S. 127.

Die Freude inspiriert, bebt, tanzt. Das Leben
tanzt wie ein Flammenvorhang, der Tod ist
Erstarrung; die Intelligenz tanzt, die Dummheit
erstarrt in Wiederholungen; die Intuition
tanzt, Logik und Gedachtnis programmieren
Roboter; das Wort tanzt beil seiner Geburt und
verliert sich dann in Stereotypen; das Begehren
tanzt, die Gleichglltigkeit schlaft.

Michel Serres, Die fiinf Sinne, S. 435.

N
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<
murmle, folgend, windmonat
>
Angelika Seppi

folgend, den linien eines portrdts, portrat im dezember, von
hinten aufgerollt, windmonat, weinmonat, folgend den flecken
blauen himmels, zwischen den A&asten des essigbaums, in roter
bltte, zwischen den landschaften, die man durchquert & den
landschaften, die einen durchqueren, folgend, zwischen kristall
& asche, den zeichen unter uns, folgend, den linien der zeichen
der zlge des sichtbaren tber sichtbarem, von hinten aufgerollt,
ideogramme des verschwindens, des rlckzugs meiner landschaften
in landschaften, die andere sind als die meinen & <ich kann
nicht schweigen> folgend, den linien eines portrats, eingeweiht,
durchdrungen, besessen von linien Uber linien - der strich, le
trait, portrat im dezember, durchzogen & triebenheit, anziehung,
verlockung, entzug, spur nichtsdestoweniger oder gerade deshalb
- der strich, le trait, bindemittel & 1lésungswort, speichel
& spucke fluidischer wesen, schwimmende seelen oder seliges
schwimmen, im meer der linien - der strich, le trait, im um
& aufbruch, minimale inklination, mikroskopisch besehen, in
zeitlupe, oder ein plétzlicher sprung, 1im vergrodfferungsglas,
im =zeitraffer, zwischen slow motion & film still, folge ich,
durchquere, bin durchquert, durchzogen - <ist das alles> - frage
ich & <spreche ich, tauche ich in eine wunbekannte ordnung>
murmle, folgend, windmonat, weinmonat, zwischen kristall &
asche, die zeichen unter uns, folge, den linien eines portrats,
von hinten aufgerollt, feine, feinste ketten, aus buchstaben &
perlen, windgepeitscht, die &ste des essigbaums, im auge der
kamera, miteinander verwickelt, die kleine photographie, mit
dem katastrophalen ausdruck, Ubung 174 oder 156 oder 193, die
versuchung zu existieren, vor dem requiem, nach dem requiem,
perlmutt & druckerschwadrze, atemlos, das prophetische krah-
krah einer isolierten kradhe von weit her - <ist das alles>
- frage ich & <sogleich trete ich in verantwortung> murmle,
folgend, weinmonat, zwischen kristall & asche, die zeichen unter
uns, folge, den linien eines portrats, von hinten aufgerollt,
smaragdgefieder, im flattern der bilder, am schnittpult, im
rauch der zigarette, herbstskizzen, winterskizzen, auseinander
gefaltet, im augenwinkel, ein blaugoldenes lesezeichen, zwischen
die seiten gelegt, feine, feinste ketten aus blauem emaille
& blattgold, atemlos, der schnitt des bleistifts durch die
versuchung zu existieren, die rissige haut der finger, Uber den
rissen der seiten vergilbten papiers - <ist das alles> - frage
ich & <ich muss universell werden> murmle, folgend, zwischen
kristall & asche, die zeichen unter wuns, folge, den 1linien
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eines portrédts, von hinten aufgerollt, gazeschleier & krepp, in
der aufwicklung, rluckkopplung, des sichtbaren tUber sichtbarem,
ineinander gefadelt, angeblickt, weichgeknetet, ein kugelauge,
nach allen seiten gedffnet, haltlos rollend durch die lécher im
gewebe der oberflachen, atemlos, die buchstabenpresse, feine,
feinste ketten aus blitzlichtern und lichtblitzen, die alte
geschichte, die zeichen der =zeit, gepragt, in silberhalogen,
in vergilbtes papier, in das weiche leder der haut aller dinge
- <ist das alles> frage ich & <ich habe gesagt, ich liebe>
murmle, folgend, die zeichen unter uns, folge, den linien eines
portrats, von hinten aufgerollt, vogelgezwitscher & schrei, im
knirschen der schritte im kiesel, der weiche rand vom wasser
geduldig fein geschliffener steine, der kindliche Ubermut, im
ringeltanz der materie, die schrift der elemente, elementare
abstraktion, die serielle permutation schwarzer zeichen auf
weiflem papier, atemlos, miteinander verwickelt, auseinander
gefaltet, ineinander gefadelt, feine, feinste ketten aus
augenblick & sternen - <ist das alles> - frage ich & <dies ist
das versprechen> folgend, den linien eines portrédts, von hinten
aufgerollt, portrat im dezember, windmonat, weinmonat, zwischen
den asten des essigbaums, in roter bllte, augenblick & sterne,
blitzlichter, lichtblitze, blaues emaille & blattgold, perlen &
buchstaben, die einen durchqueren, die man durchquert, sich im
unendlichen schneidend, zwischen kristall & asche, die zeichen
unter uns, folgend, den linien geblndelter helle zwischen dunkel
& dunkel, von hinten aufgerollt, ideogramme des verschwindens,
des ruckzugs meiner landschaften in ihre herkunft aus kosmischem
gedrange & wirbel & <ich kann nicht schweigen> folgend, den
linien eines portrats, eingeweiht, durchdrungen, besessen, von
linien Uber linien, falllinien, fluchtlinien - der strich, 1le
trait, portrat im dezember, tastend, hiupfend, ausreiffend, sich
Uberschlagend, im beinahe nichts, im hauchdinnen etwas der
ausgedehntheit des raumes zwischen den linien - der strich,
le trait, nadeldhr & kompassnadel, sekret & seide fluidischer
wesen, schwimmende seelen oder seliges schwimmen, im meer der
linien - der strich, le trait, im um & aufbruch, retikuldr sein,
universell werden, zwischen den linien, ein raum, ein gesetz,
die einzige mdoglichkeit, folge ich, durchquere, bin durchquert,
durchzogen - <ist das alles> frage ich

<Nein!

die &pfel sind herber

vorsatze gelten nichts

wie anderswo

um die groRschreibung steht es schlimm
das 1ist alles,

sage ich.>

Zitate aus: JLG/JLG - Godard iliber Godard (1955, ca.53min) und Norbert C.
Kaser, Norbert C. Kaser. 1947-1978. Eingeklemmt, Salzburg 1979.
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I am not a fortune-teller
Simone Borghi

Promises and punishments are always linked together: every
promise is a debt. Indeed, what could be a promise without a
correlative penalty in case of non-fulfilment? When a man/woman
gives his/her word, there must be at least a threat of dishon-
our or guiltiness, if not a risk of public discredit, of pecu-
niary penalty or some other predicament.

People are very used to making promises in every day life: “I
will call you tomorrow”, “Yes mum, I will be a good boy/girl”,
“I will give you the money back next week”, “I will always love
you” ... A lover or a politician, for instance, would not even
exist without promises, like these latter were attributes of
their substances. Even God promised something, that is the par-
adise, to good Christians. His case is unique, because no one
knows what could be the correlative penalty. Anyway, accord-
ing to the situation, to the context, there is always a certain
number of possible things, more or less reasonable, that can be
promised by a subject.

The act of promising is actually even implied in the use of the
language itself, for social life entails or forces the making
of mutual promises, which can be of course of more or less im-
portance according to the case. Even just accepting or not ac-
cepting a proposal is already a promise. Promising is therefore
a very usual ethical or social thing. A metaphysical thinker
might even state, that by promising a subject comes out of his
subjective boundaries and binds himself/herself to the “other”,
within a social-net made of promises and correlative penalties.

Things, such as a philosophy or a philosophical book, can
promise too: a better world, convincing ethical laws, an in-
crease in knowledge, an enlargement of perception, an improve-
ment of mental abilities and so on. If one wonders whether he
should read a particularly complex book like Being and time

by Heidegger, he will do it only if the book contains for him
quite suggestive promises (unless he is obliged for some rea-
son). And also a book just about Being and time promises some-
thing: “You will understand this important work of western phi-
losophy” .

Although these sorts of works promise something, the philoso-
pher who produces them does not. Or, in any case, he never
should, because for a thinker promising is an imprudent deed in
most situations. It is interesting that the verb to promise,
according to its Latin origin (promittere), means somehow mak-
ing prophecies. Pro-mittere, indeed, means literally placing a
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fact forth, that is into the future. Promising is like fortune-
telling with in addition an unavoidable moral or social respon-
gibility. So the matter would be to determine if a philosopher
is able to control “his/her event/s”, and to make then a real-
istic prediction of what he/she can/will produce. But, can one
divine a creation?

Having a strong will, a great intelligence or a vast knowledge
is not enough to produce a philosophy or even just a new con-
cept. The creation of such things is somehow very “impersonal”.
It just happens. It obviously does not come from nothing, but
remains completely unpredictable and independent of the char-
acteristics of the thinker. In a common social context, if

one promises to call a friend and he/she really means it, he/
she will do it if no contretemps occur. But a philosopher that
promises to do this and that is just a necromancer, unless the
object of the promise is almost achieved. Metaphorically speak-
ing, the philosophical events are more capricious than the ones
in common life. They might fly off every time they hear a prom-
ise concerning themselves, because of being too sensitive to
pressures or to straining.

So, what do we promise? Personally, nothing at all. I do not
promise, but I hope. I just hope to write one or two sentences
that a reader could possibly grab, retain in his mind and use
them as he likes, even by giving to them a different meaning
than the one I intended. This is the only way I can bind myself
to the other by writing: with no promises, no pressures, no re-
sponsibilities nor punishments.
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Armut - unattraktive Interdependenzen
Heide Hammer

Wahrend die Linke am liebsten vom Prekariat spricht und sich
selbst meint, zu Recht fehlende Karriereoptionen beklagt und
Laufbahnstellen fordert, die inhaltliche Progression erlau-
ben, gibt es Armutsberichte und entsprechende Kennzahlen, die
auf vielen Ebenen erhoben, relationale Aussagen ermdglichen.
Versierte AkteurInnen im sozialen Feld, hierorts gerne parita-
tisch besetzt, bereiten die jahrliche Armutskonferenz vor und
Medien berichten pflichtschuldig die aktuellen Zahlen. Daneben
arbeiten etwa Handelsangestellte fir den sprichwdrtlichen Hun-
gerlohn und MaturantInnen oder junge AkademikerInnen treten in
einem mehrtagigen Assessment Center bei SPAR oder durch eine
Casting Inszenierung bei BIPA gegeneinander an, um sich dem Ma-
nagement nahe zu wahnen. Selbst Augustin VerkduferInnen diurfen
sich gltcklich schatzen, dieses papierene Schutzschild zwischen
sich und die Polizei schieben zu kénnen. Betteln ist nicht nur
Schwerarbeit im 6ffentlichen Raum, von zufdlligen PassantInnen
wie PolizistInnen bedroht, es ist verboten. Gewerbsmafige, also
wiederholte Versuche, die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf
die individuelle Notlage zu richten, werden mit Verwaltungs-
strafen von 70 bis 700 Euro geahndet, das vorhandene Bargeld
wird meist ohne Quittung beschlagnahmt, bei Zahlungsunfdhig-
keit ist eine Ersatzstrafe bis zu 10 Tagen vorgesehen. Betteln
erscheint unzeitgemaf; Almosen zu geben, machte vielleicht in
einem religidsen Kontext Sinn, jetzt sollte irgendeine Form von
Leistung geboten werden, um dem Gefihl des Betrugs vorzubeugen.
Dem entspricht viel eher professionelles Foundraising inklusive
des Versprechens, die Armen andernorts zu betreuen, weniger nah
an den eigenen Wegen und Angsten. Noch ist die Reisefreiheit
ein hehres und profitables Gut, wem sie dennoch verwehrt wird,
der/die findet Uber SchlepperInnen Zugang zum EU-Arbeitsmarkt,
wenn auch illegalisiert.

Der Bettelbeauftragte der Statt Wien,' Stefan Olah, und viele
seiner Kollegen borgen sich im Herbst jeweils 300 Euro vom Lei-
ter des Vinzinests in Graz, Gustl Eisner, der dort ohne Bezah-
lung seit 20 Jahren arbeitet. Sie bendtigen diese Uberschaubare
Summe, um fiir den Winter Holz zu kaufen. Ubers Jahr zahlen sie
in kleinen Betrdgen zurlck, was immer die Einnahmen aus ge-
ringfligigen Reinigungsjobs und Bettelei ermdglichen. Die Zah-
lungsdisziplin ist erstaunlich hoch, ebenso erstaunen lasst das
Ausmaf? an Armut in der Slowakei, ein Leben mit fortwadhrenden
Schulden, ohne jede Perspektive einer dauerhaften Verbesserung.
Stefan Olah gehdért zur ungarisch sprachigen Minderheit in der
Slowakei und ist Angehdériger der Minderheit der Roma - beides
Selbstbeschreibungen, denn ein Effekt des Ausschlussdiskurses
und der gesetztlichen Verbote der sichtbarsten Zeichen zuneh-
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mender Armut ist, dass wir nunmehr gewohnt sind, alle als Roma
zu bezeichnen, die nicht ins Stadtbild passen. Wer zur Arbeits-
migration auf unterstem Niveau bereit ist, oder generell im
Offentlichen Raum sichtbar um Geld bittet, kann per definitio-
nem nicht dazu gehdren. Der Klagerin gegen das Bettelverbot in
Wien, Martina S., wurde vielfach ihr gepflegtes Erscheinungsbild
vorgeworfen, Nagellack wird von PassantInnen offenbar nicht
goutiert, wenn es gilt auf einen Blick Bedlrfigkeit zu symboli-
sieren.

Die BettellobbyWien tragt diesen Namen bewusst, es ist ein lo-
ser und Uberaus effizienter Zusammenhang. Die politische Dimen-
sion ihrer Arbeit liegt in der Dokumentation und Kontextuali-
sierung dieser immer rigideren Ausschlussmechanismen. Akade-
mische Arbeiten, Artikel, Blcher, Filme, Diskussionen werden
genutzt, um das Thema in die Aufmerksamkeitsdkonomien zumindest
der Wohlmeinenden einzupassen. Die Wahrnehmungsschwelle der
weniger Wohlmeinenden ist zwar gering genug, um sich genervt
abzuwenden, reicht jedoch nicht flUr das gesellschaftliche eins
plus eins von Armut und Exklusion. Da Armut nichts mit uns zu
tun haben darf, ist es umso notwendiger, dem offensichtlichen
Elend das Recht auf Sichtbarkeit zu nehmen. Lobbyarbeit ist
eine Mdéglichkeit, dem Trend des ,Eure Armut kotzt uns an"“ zu
begegnen, nicht alle so billig davon kommen zu lassen. Zugege-
ben man hat mit der Wahl der Kindergruppe oder Schule, des Pen-
sionsfonds oder Yogastudios schon genug zu tun, die Entschei-
dung, ob die Person vor dem Supermarkt oder am Weihnachtsmarkt
tatsdchlich bediurftig ist, um den Euro wirklich zu verdienen,
den man zur Not erlUbrigen kénnte, wadre man zu gerne los. Dass
es auch mal ein Schein sein kénnte, der am besten mit einem La-
cheln weitergegeben wird und das meist nicht das Geringste mit
persédnlichem Verzicht zu tun hatte, wird vielleicht gedacht,
ist aber zu selten gelbte Praxis, sonst lagen die durchschnitt-
lichen Einnahmen von BettlerInnen nicht zwischen finf und zehn
Euro pro Tag. Wann es wirklich gelungen ist, die Mthsal der
Arbeit mit der Lust am Ausschluss zu verbinden, ist eigentlich
unerheblich. Neoliberalismus bedeutet neben dem Thatcherschen
Credo, ,There is no alternative"“, jedenfalls auch zu glauben,
dass Leistung sich zwar nicht immer lohnt, aber die Teilnah-

me an den angesagtesten Spielen fur sich schon einen gerechten
Lohn abwirft. Konferenzteilnahmen auf eigene Kosten, fieberhaf-
tes Arbeiten an viel zu gering dotierten Calls, der Luxus der
Verausgabung und Kartellbildung lésst uns die Politik - auch
jene der ersten Person - vergessen. Da es zum Bild des Intel-
lektuellen gehdrt, politisch zu sein, fehlt also immer wieder
etwas. Das Kunstfeld bietet, wenn schon nicht die ersehnte Ra-
dikalitat so zumindest einen schitzenden Rahmen, in dem die
Gefahren von Worten wie Handlungen gering, die Credits hinge-
gen hoch geschraubt werden. Oft bleibt die Peer Group und das
erweiterte freundliche Umfeld die einzige Respondentin und le-
diglich der Anspruch zu verallgemeinern lé&sst das Politische
erkennen. Was unser Tun vom Gewerkschaftlichen trennt, ist de-
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ren spezifische Interessensvertretung; wir hingegen wollen Luxus
fir alle, Zerstreuung oder Konzentration je nach Belieben, eine
Vervielfaltigung an Mdoglichkeiten und die Distribution von Wis-
sen und Ressourcen fur alle.

Das kénnte anstrengend werden, etwa ein freier Zugang zu Uni-
versitaten, wir mlssten mal Uber den Tellerrand blicken, selbst
Marginalisierte fir unser alltdgliches Tun begeistern und uns
mit der erschreckenden Perspektivenlosigkeit jener Anderen
konfrontieren, die gewdhnlich aus Bequemlichkeit drauRen blei-
ben. Das Einrichten im selbstgewdahlten Biotop ist eine hibsche
Taktik und kann Uber weite Strecken durchaus befriedigen. Wer
hingegen keine Lust hat zu vergessen, dass der Teller eine be-
scheidene Wahl ist und der Rand nur deshalb so bedeutsam, weil
die eigenen Grenzen unverhdltnismdfig eng gezogen wurden, kann
sich auch mal was trauen. Ein freies Institut grinden oder in
literarischer Weise mal durchspielen, was dann ware, missten
wir drei Jahre lang nicht daran denken, woher das Geld kommt.
Mit wem wlrden wir dann gerne zusammen arbeiten oder leben oder
einfach nur in gediegenem Ambiente abhangen, um zu erfahren,
was passiert? Die Sehnsucht nach dem Neuen motiviert auch jetzt
zu neuen Anlaufen auf ein verwegeneres Leben. Seit Deleuze/Gu-
attari in Tausend Plateaus beeindruckten, ist eine Weltordnung
zerbrochen und wir warten nicht nur auf den groffen deutschen
Wenderoman, sondern auch auf Philosophinnen, die uns ein be-
griffliches Instrumentarium bieten, dass Bewegung durch Imita-
tion und Adaptierung befdérdert. Die Rlckgriffe auf die beiden
sind immer wieder schdén, ihre Sprache gibt uns Mut, der Funkti-
onalitat zu entfliehen, feministische Entwlrfe wollen wir kei-
nesfalls vernachldssigen, mit Badiou kénnen wir das Ereignis
und vielleicht sogar die Wahrheit lieben, mit Lotte Tobisch,
der konkret sympathischeren Lampenputzerin? vor Késtner, wollen
wir jedenfalls festhalten: Es gibt nichts Gutes, aufier man tut
es. Konkrete Ziele mdgen manche verfolgen und das Gllck sei ih-
nen vergdénnt, ProfessorIn, AnalytikerIn oder Bauerin zu werden.
Vielleicht ist es aber auch ein groffes Glick, nicht genau zu
wissen, was man - fur sich selbst - will. Hinreichende Bedin-
gungen zu schaffen, um diese Uneindeutigkeit nicht nur auszu-
halten, sondern sich darin gut zu fthlen, erfordert Freiheiten
und die Gewissheit, dass da noch viele Andere sind, die die je
eigenen Verrlcktheiten zwar nicht immer teilen, aber jedenfalls
den Wunsch haben, diese zu befdérdern.

Abgesehen von der wesentlichen Verletzlichkeit und Abhangig-
keit, geht es in den vielen Fragen des ,Wie zusammen leben",

um Ethik, ganz konkret um Arbeitsteilung und auch die einfa-
che Wahrheit: Wo es keine Armen geben soll, darf es auch keine
Reichen geben. In der gegenwartigen Stufe des Klassenkampfes,
wo laut mehr oder minder glaubhafter Berechnungen nach 14mal
soviel Geld vorhanden ist, als veranlagt oder investiert wer-
den kann, ware es doch an der Zeit, das Gerede von den Uber-
zdhligen der globalen Bevdlkerung oder der eher fatalistischen
Moglichkeit, die Reproduktionskosten der Ware Arbeitskraft zu
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vervierzehnfachen, konkrete Schritte der Enteignung und vorerst
Verstaatlichung von Vermdgenswerten zu setzen. Hilfreiche Er-
fahrungen mit einer dahingehend Politik wurden jlngst in Island
gewonnen, verbunden mit der demokratischen Entscheidung, den
Forderungen der nach Entschaddigung ihrer verlorenen Spielein-
satze klagenden AktiondrInnen nicht nachzukommen. Sollte sich
die USA in absehbarer Zeit entscheiden, dem Glaubiger China
keine weitere Zinszahlungen zu leisten, ware dem Nachahmungsef-
fekt hoffnungsfroh entgegenzusehen.

Die politische Aufgabe bleibt demnach, eine demokratische
Transformation von Privateigentum in kollektiven Reichtum zu
erwirken. Die Angst vor gewaltfdrmigen Ubergingen verhindert
das zielorientierte Handeln einer Linken, die definitiv mehr

zu verlieren hat, als ihre Ketten. Zwar missen uns weder Hun-
ger noch Kriege oder Umweltzerstdrung den Schlaf rauben, aber
keine Revolution bietet eben auch keine Ldosung. Dass einige
EU-ReprasentantInnen beschlieffen, dass die Zeit fur eine Sen-
kung der Mindestldhne in Griechenland reif sei und die EZB mal
eine Billion Euro zur Unterstltzung der Banken locker macht,
ist jedenfalls als konzertierte Aktion der Umverteilung von Arm
zu Reich oder pointierter als Klassenkampf zu verstehen. Dass
dieser vielleicht als Kampfbegriff nicht mehr taugt, wohl aber
als analytischer Terminus, um zu beschreiben, was gerade als
ernsthafter Verelendungswettbewerb von statten geht: Verlus-

te werden verstaatlicht, Gewinne privatisiert. Was dem Markt
nicht gelingt, weil es dem Ziel der Akkumulation von Kapital
zuwider lauft, ist eine gleiche Verteilung von Vermbdgenswer-
ten. Wir haben uns zu sehr in den Logiken von Konkurrenz und
Exklusion, der Rhetorik von Leistungsgerechtigkeit zu bewegen
gelernt. Zwar verstehen viele gekonnt, die neoliberalen Politi-
ken nachzuzeichnen und einer fundierten Kritik zu unterziehen,
doch gegen die erhellende Verwendung der Marxschen Terminologie
spricht auch ihr traditioneller Antikommunismus. Auch hierorts
werden Reichtum wie Bildung in erster Linie vererbt. Wenn wir
die Affirmation der konkreten Vielheiten ernst nehmen und somit
auch den Begriff der Prekaritat, der als ,Ungewissheit in Bezug
auf einen nachhaltigen Zugang zu jenen materiellen und imma-
teriellen Ressourcen zu verstehen ist, die flr die volle Le-
bensentfaltung eines Subjekts grundlegend sind"“ ebenso wie als
,unbeugsames Begehren nach Mobilitat und Flucht vor unertrag-
lichen Verhdltnissen",?® kann der Weg weder in einer Rlckkehr
zum gemilderten Keynesianischen Kapitalismus noch in der monar-
chischen Beschwichtigung kleiner Beamter mit klingenden Titeln
und bescheidenem Saldr liegen. Akademische Abschlisse dienen
vorwiegend der sozialen Distinktion, ein falsches Versprechen,
das dem autoritdren Charakter entspricht - nicht einmal be-
queme Positionen sind seit ihrer Vervielfdltigung garantiert.
Vielmehr wird das Prinzip neofeudaler Abhangigkeitsbeziehungen
sadomasochistischer Art dort so lange gelbt, bis die Lektion
nicht nur verstanden, sondern inkorporiert und als habituelle
Macht an die nachste Generation weitergegeben wird. Je knapper
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das erstrebte Gut, etwa eine Professur, desto unverhdltnismafRi-
ger werden die Einsdtze und selbst das Wissen um die geringen
Erfolgsaussichten verstarkt lediglich den Zwang in Konkurrenz
zu treten. Je kompetetiver desto lieber.

Ob wir nun vom Primat der Produktionsverhdltnisse oder der Pro-
duktivkrafte ausgehen, ist keinesfalls beliebig. Auch ohne den
Optimismus operaistischer Strdémungen zu teilen, ist wieder mit
Deleuze auf das Rauschen und Stottern, mit Butler auf das Ver-
wirrende und Stdérende zu achten, um alsbald mit dem Marx der
Grundrisse*® die dritte Stufe des gesellschaftlichen Stoffwech-
sels zu erreichen: ,Freie Individualitat, gegrundet auf die
universelle Entwicklung der Individuen und die Unterordnung
ihrer gemeinschaftlichen, gesellschaftlichen Produktivitat als
ihres gesellschaftlichen Vermdgens™“.

There is always an alternative!

Anmerkungen

1 Statt Wien - Geben macht glicklich. Ein Projekt der
Wienwoche 2012, siehe: www.wienwoche.org/igregierungskunst.

2 Erich Mthsam: Der Revoluzzer (1907).

3 Precarias a la deriva: ,Was ist dein Streik?"“ Militante
Streifzige durch die Kreisldufe der Prekaritdt. Wien-Berlin:
Turis + Kant 2011, S. 46.

4 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie.
MEW 42, S. 91.
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Die Mbglichkeit des Versprechens in einer
materialistischen Philosophie
Jan Bruckschwaiger

Was kann ich versprechen? Liegt dem Versprechen nicht eine ge-
wisse Unmdéglichkeit zugrunde?

Ich verspreche doch etwas in der standigen Gefahr mein Verspre-
chen nicht halten zu kénnen. Ein Versprechen ist immer auch ein
grofdes Wagnis, ein Abenteuer.

Und umgekehrt frage ich mich, ob ich dem Versprechen, welches
mir gegeben wurde, auch tatsachlich Vertrauen schenken kann.
Was, wenn ich eine Enttduschung erleide? Musste ich schon im
Vorhinein damit rechnen? Sollte ich das geliehene Geld schon
sicherheitshalber an den/die Freund in verloren glauben? Der
Akt des Versprechens hatte somit schon seinen Sinn verloren.
Das Versprechen also als eine Leihgabe, die zu einem spateren
Zeitpunkt eingeldst wird.

Das entbindet uns aber noch lange nicht von dem Kalktl, welches
hinter einem solchen Vorhaben steckt. Ich muss etwas riskieren,
und ich bin dazu gezwungen, die Risikofaktoren gut abzuwiagen.
Das ungehaltene Versprechen bedeckt mich mit Scham und entblofRt
mich gleichermaRen. Ich hé&tte das Versprechen doch niemals erst
geben dlirfen. Mein Versprechen galt dem anderen als eine Art
Garantie fUr etwas, das ich prognostiziert habe. Das Verspre-
chen ist also ein Projekt in die Zukunft, ins Ungewisse. Es ist
genaugenommen nicht kalkulierbar.

Wenn ein ,Ich liebe Dich!"“ an eine geliebte Person schon ein

so grofles Wagnis bedeutet, wie kénnte ich dann hier, an eine
potentiell unbekannte und prinzipiell unbegrenzte Leser innen-
schaft, auch nur das kleinste Versprechen &ufiern? Und was kann
ich tUberhaupt hier, in dieser kurzen Reflexion, versprechen?

Ein Versprechen mlsste nicht gegeben werden, wenn die Dinge oh-
nehin klar und sicher waren und wenn es nicht der Versicherung
bedirfte, dass die Dinge sich vielleicht einmal zum Besseren
oder weniger Bedrohlichen wenden kénnten. Damit muss das Ver-
sprechen zum einen in der Lage sein, Veradnderungen versprechen
zu kénnen, und zum anderen muss es auf der grundsatzlichen Még-
lichkeit von Veranderung fuRen.®

Es ist mir bewusst, dass dieser Begriff des Versprechens auf
einer ganz spezifischen Ebene angesiedelt zu sein scheint, nam-
lich auf der Ebene und im Modus der Affekte. Diese spinozisti-
sche Lokalisierung des Versprechens ware wiederum, umgelegt auf
das Theoriegebilde Althussers, die Sphare der Ideologie.

Ich mochte in diesem Text zwei Konzepte Althussers - Uberde-
termination und Clinamen - und den Freudschen Begriff der Fehl-
leistung miteinander in Verbindung bringen und sie unterschied-
lich frei mit dem Begriff des Versprechens in Beziehung setzen.
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Uberdetermination. Struktur mit Dominante.

Zunadchst méchte ich mich dem friheren Konzept Althussers widmen
- der Uberdetermination.

Im Aufsatz ,Widerspruch und Uberdetermination. Anmerkungen fiir
eine Untersuchung"“ aus Flr Marx kommt Althusser ausgehend von
der Thematik der Umstllpung der Hegelschen Dialektik durch Marx
und der These des schwdchsten Glieds von Lenin zur Bestimmung,
der Widerspruch sei ,in seinem Prinzip Uberdeterminiert™“?. Der
Begriff der Uberdetermination kommt aus der Psychoanalyse und
steht in Verbindung mit den beiden Mechanismen der Traumarbeit.
In der Traumdeutung schreibt Freud, dass ,[jledes der Elemente
des Trauminhaltes [...] sich als Uberdeterminiert [erweist],
als mehrfach in den Traumgedanken vertreten.™“® Als exemplari-
sches Beispiel flUr einen Uberdeterminierten Trauminhalt kann
hier die Vermischung verschiedener Personen zu einer Sammel-
person stehen®, die Freud in seinen eigenen Traumen beobachtet
hat. Die kausalen Verkettungen des Trauminhalts kdénnen nicht
mehr als einfach gedacht werden, der Trauminhalt sieht sich
also bestimmt durch mehrere Ursachen.

Umgelegt auf die marxistische Theorie schreibt Althusser,

dass der ,Widerspruch" von der Struktur des gesamten sozialen Kdrpers untrennbar
ist, in dem er sich auswirkt, untrennbar von seinen formellen Existenzbedingungen
und den Instanzen, die er steuert - dass er also selbst, bis in seinen Kern hin-
ein, von ihnen betroffen ist, in ein und derselben Bewegung sie determinierend,
aber auch von ihnen determiniert, und zwar determiniert durch die verschiedenen
Ebenen und die verschiedenen Instanzen der Gesellschaftsformation, die er be-
lebt.®

Althusser versteht diese Gesellschaftsformation wiederum als
ein strukturiertes Ganzes mit ,Dominante"“: ein Widerspruch
herrscht gewissermafien Uber die anderen, kann aber dennoch
nicht ohne die anderen Widersprlche existieren, von denen er in
der Struktur wechselseitig determiniert ist.

Uber das Wesen der Uberdetermination des Widerspruchs gibt Alt-
husser dann noch folgende Definition:

Die Uberdetermination bezeichnet innerhalb des Widerspruchs die folgende wesent-
liche Qualitéat: die Reflexion seiner Existenzbedingungen innerhalb des Wider-
spruchs selbst, das heifft seiner ,Situiertheit™ innerhalb dieser Struktur mit
Dominante des komplexen Ganzen.®

Der Uberdeterminierte Widerspruch ist also in seinem Wesen eine
sstrukturierte Komplexitat™, in der sich die Eingelassenheit in
die Struktur widerspiegelt.

In einer Fufdnote gibt Althusser nochmals die Psychoanalyse als
Disziplin an, aus der er diesen Begriff ,importiert™, um ihn im
Bereich der marxistischen Philosophie zu ,domestizieren™“. Wei-
ters fugt er hinzu, dass , [d]iese ,Verwandtschaftsbeziehung"
[...] ihrerseits einen Zugang zur psychoanalytischen Realitat
erlauben [kénnte] .V

Es ist genau dieser Umstand, der in der Struktur der Gesell-
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schaft auch Veranderung zuladsst. Im letzten Aufsatz in Filr Marx
schreibt Althusser, dass auch die Widerspritiche innerhalb der
Ideologie, die er als den eigentlichen Ort des Klassenkampfes
fasst, Uberdeterminiert sind. Im Unterschied zu einem einfa-
chen Widerspruch, dessen kausale Verkettung strikt geradlinig
verlauft, lasst diese Konzeption einer materialistischen Phi-
losophie keine Teleologie mehr zu. Damit f&llt es auch schwer
ein zielgerichtetes Versprechen abzugeben. Einzig das ,kleine
Versprechen" - dass es so nicht bleiben muss - kann unter aller
Vorsicht noch gegeben werden.

Aleatorischer Materialismus. Das Clinamen.

Es gibt in Althussers Autobiographie eine Passage, in der er
davon spricht, das spate Konzept des aleatorischen Materialis-
mus schon ,seit mehr als zwanzig Jahren sorgsam im Kopf be-
wahrt“® zu haben. Diese neue Unternehmung ware demnach bereits
ungefdhr so alt wie seine &ltesten Texte aus Flr Marx. Diese
Tatsache kann als Indiz gegen die Annahme einer Kehre’ im Den-
ken Althussers gelten - ebenso wie die weitestgehende Beibe-
haltung der Begriffe und Definitionen in seiner Theorie: ,Der
entscheidende Klassenkampf spielt sich heute (noch einmal: in
den Industriestaaten) in der Ideologie und letztlich in der
Philosophie selbst ab."“!° Der einzige Begriff, der verschwindet
und einem neuen weichen muss, ist der des dialektischen Materi-
alismus. An seine Stelle tritt nun der aleatorische Materialis-
mus, der fir Althusser gleichzeitig den altesten Materialismus
darstellt und der sich Uber die Philosophiegeschichte in einer
Art Unterstrom erhalten hat, abseits der etablierten Philoso-
phie. Als Hauptreferenzen dienen Althusser dabei die Namen Epi-
kur, Spinoza, Machiavelli, Hobbes, Rousseau, Marx, Heidegger
und Derrida.

Althusser geht von Epikurs Modell des Atomregens, der ins Leere
f41lt, aus. Im parallelen Fall der Atome gibt es Abweichungen
und so kommt es zu Begegnungen unter den Elementen des Falls,
die entweder von kurzer Dauer sein oder flr langere Zeit zu ei-
ner Verbindung flhren kénnen. Dieses Ineinandergreifen der ver-
schiedenen Atome/Elemente schafft erst die Welt aus dem Nichts.
Die Elemente dieses Regens alleine sind nichts, erst durch die
Begegnung, verursacht durch die kleinste mdégliche Abweichung,
das Clinamen, entsteht Welt. So gesehen darf auch Wittgenstein
in diesem Ensemble seinen Platz finden, wenn er schreibt: ,Die
Welt ist alles, was der Fall ist."“!?

Diese Vorgangigkeit der einzelnen Elemente vor der Struktur fin-
det Althusser dann auch bei Marx selbst, wenn es um den Begriff
der Produktionsweise geht:

Was ist denn eine Produktionsweise? Mit Marx lasst sich sagen: eine spezifische
,Kombination“ von Elementen. [...] Diese Elemente existieren nicht in der Ge-
schichte, um eine Produktionsweise hervorzubringen, sondern vielmehr existieren
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sie vor ihrer ,Akkumulation" und ,Kombination“ in einem ,flottierenden“ Zustand,
in dem jedes Element seine eigene Geschichte hat und keineswegs als teleologi-
sches Produkt aus den anderen und ihrer Geschichte hervorgegangen ist.®?

Die Begegnung hat stattgefunden, und nur weil sie nicht wvon
kurzer Dauer war, kann die daraus etablierte Struktur Uber die
Elemente bestimmend sein, ,daher nach Vollzug der Begegnung
(aber nicht vorher) das Primat der Struktur UGber ihre Elemen-
te“*. Die Begegnungen sind aleatorisch und durch die Abwei-
chung, das Clinamen, fundiert und weisen durch die wechselsei-
tigen strukturellen Verkettungen eine gewisse Instabilitat auf:

Darin liegt ihre Uberraschung (das Greifen [prise] ist immer eine Uberraschung
[surprise] ), die viele Geister an den Ausbrichen, Umschwingen oder Schwebemomen-
ten der Geschichte so frappiert, sei es die Geschichte einzelner Individuen (Bei-
spiel: Wahnsinn), sei es die der ganzen Welt, wenn die Warfel erneut unerwartet
auf den Tisch geworfen, die Karten ohne Vorwarnung neu verteilt, die einzelnen
,Elemente"“ im Wahnsinn entkoppelt werden, um sie flr neue, Uberraschende Griffe
frei zu machen.“'®

Dies betrifft auch den Bereich des Idealismus/des Ideologi-
schen, wenn von der vollendeten Tatsache ausgegangen wird, um
durch die Analyse dieses Transformationsprozesses ein gewisses
Telos abzuleiten. Dies ist auch letztlich der Sinn von Althus-
sers Bestimmung des Materialismus als Versprechen, ,sich keine
Geschichten zu erzadhlen“.!® Diese aleatorische Abweichung, das
Clinamen, stellt also die Grundlage fur die Nicht-Teleologie
der so verstandenen marxistisch-materialistischen Philosophie
dar. Jedes Versprechen in eine bestimmte Richtung, im Hinblick
auf ein bestimmtes Telos muss uns also verdachtig, muss uns
ideologisch vorkommen. So auch die missionarischen Versprechun-
gen eines orthodoxen Marxismus, der uns die baldige Revoluti-
on verspricht. Diese schmerzhafte Erfahrung mussten die Mar-
xist_innen in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts machen,
die in der Krisensituation die Revolution kommen sahen, aber
den Faschismus bekamen. Hier, wie auch schon bei der ersten
Konzeption Althussers, bleibt nur das kleine und bescheidene
Versprechen, dass Veranderung mdéglich ist und an ihr, in den
Zwischenraumen der kleinen Abweichungen, subversiv gearbeitet
werden kann.

Ver-sprochen?

Nun ist es meiner Meinung nach gut méglich, einen Teil dieser
Uberlegungen wieder zuriick in die Psychoanalyse zu {ibertragen.
Ich werde diesen Versuch/dieses Wagnis mit einem kleinen Kunst-
griff Uber die Doppeldeutigkeit des Wortes ,Versprechen“ einge-
hen.

In dieser Fehlleistung, die Freud in der Psychopathologie des
Alltagslebens behandelt, vollzieht sich etwas Ahnliches wie in
den beiden Konzepten Althussers. Dies kann die Annahme einer
Nahe zwischen Marxismus und Psychoanalyse, die Althusser immer
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wieder betont hat und gleichermaf’en als materialistische Theo-
rien bestdtigt sehen wollte, nochmals verdeutlichen.

Bei Freud wird im Versprechen als Fehlleistung bereits Ver-
dichtungsarbeit geleistet: ,Die Bildung von Substitutionen und
Kontaminationen beim Versprechen ist somit ein Beginn jener
Verdichtungsarbeit, die wir in eifrigster Tatigkeit am Aufbau
des Traumes beteiligt finden.“!'” Die Verdichtung ist, neben der
Verschiebung, jene Tatigkeit des Unbewussten, die aus latenten
Trauminhalten Uberdeterminierte, manifeste Trauminhalte macht.
Das Sich-Versprechen wird durch gewisse Umstédnde beglnstigt,
wie etwa durch die Verminderung der Aufmerksamkeit und Konzen-
tration, wodurch ,der ungehemmte FluR der Assoziationen in T&-
tigkeit“*® tritt. In diesen Situationen kann sich das Verspre-
chen ereignen, als Symptom eines inneren Widerspruchs'® oder
sich widerstreitender Gefihlsregungen?’. Freud betont die her-
ausragende Wichtigkeit des Versprechens in der psychoanalyti-
schen Kur. Die Fehlleistung dient also gewissermafen als Indiz,
als Symptom, das weiterverfolgt und analysiert werden kann, um
die verdeckte neurotische Struktur im Unbewussten offenzule-
gen.?t

All das von Althusser aus der Psychoanalyse Entlehnte scheint
also auf dem umgekehrten Weg wieder problemlos in die Theorie
der Psychoanalyse rickibersetzbar zu sein.

Was ergibt sich, wenn man die Fehlleistung in der Struktur des
Unbewussten mit dem Clinamen Epikurs in Verbindung setzt? Viel-
leicht ware die Fehlleistung die kleinste mdégliche Abweichung
in der sprachlichen AuRerung, produziert durch die Bildungen
des Unbewussten.

Auf den ersten Blick mag es absurd erscheinen, gerade in ei-
nem Text, der Uber das Versprechen handeln sollte, nun beim
Versprechen als Fehlleistung zu enden. Folgt man dieser Logik,
dann hatte ich beim und tber das Versprechen gegen meinen Wil-
len etwas anderes gesagt, womit die Fehlleistung dem wirkli-
chen Versprechen zuwider zu laufen scheint. Doch bei ndherer
Betrachtung ist diese unbewusste Ersetzung des einen durch das
andere ja das kleinste mdégliche Symptom, die kleinste mdgliche
Abweichung, die mir mein Unbewusstes bereithd&lt. Ein solches
Symptom kann mich in die psychoanalytische Kur bringen. Auf-
grund solcher Mechanismen des Unbewussten kann die Psychoanaly-
se ihr bescheidenes Versprechen geben, ihr Angebot zur Hilfe.
Ausgehend von diesen ,IrrtUmern“ kann eine Theorie entwickelt
werden, die in der Lage ist, das Versprechen zu geben, dass es
besser werden kann.

Auf gesellschaftlicher Ebene kann nun also gesagt werden, dass
Versprechen nur auf der Grundlage dessen gemacht werden koénnen,
dass etwas schief gehen kann, etwas nicht véllig glatt lauft...
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Auch bei Versprechen mit konservativem Charakter muss die
prinzipielle Méglichkeit gegeben sein, auf die Verhaltnis-
se so einzuwirken oder sie so darzustellen, dass sich eben
nichts verandert.
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Weihnachtspudding und Kadaver
Diamanten der Moralphilosophie
Peter Kaiser

Da liegt es also, das tote Tier. Uberfahrenes Wild oder eine
vom Blitz getroffene Kuh. Fir VegetarierInnen sollte es auch
unter bzw. nach diesen Umstanden nicht zum Verzehr geeignet
sein, auch wenn es ausnahmsweise mal nicht absichtlich durch
Jagd oder Schlachthof Haut und Haar, Leben und Fleisch lassen
musste. Das sieht doch nach einem unkontroversiellen Ausgangs-
punkt fur tierethische Debatten aus. Oder weisen gangige Ar-
gumentationen wider den Fleischverzehr verdachtige Licken auf,
die implizieren koénnten, ,dass gar nichts Seltsames oder Son-
derbares daran ware, wenn der Vegetarier eine Kuh aRe, die ent-
gegenkommenderweise vom Blitz erschlagen wurde“?

Cora Diamond ist eine investigative Meisterin, wenn es gilt zu
zeigen, inwiefern philosophische Theorien unser Verstandnis,
unsere Erklarungen und unsere Geflhle fir vertraute Situationen
behindern und verstellen kénnen. In Fleisch essen und Menschen
essen wandte sie sich bereits 1978 ,als eine Vegetarierin, der
die Unbedarftheit der normalerweise angefithrten Argumente Un-
behagen bereitet“, gegen Peter Singers Tierbefreiungs- und Tom
Regans Tierrechts-Theorien. Diesen Sommer ist der Artikel ne-
ben sieben weiteren Aufsadtzen zur Moralphilosophie in deutscher
Ubersetzung unter dem Titel Menschen, Tiere und Begriffe er-
schienen.

Cora Diamond: ein Name, der sich auch im Show- und Musikbiz gut
gemacht hatte. (Nicht von ungefdhr bezog sich etwa Beastie Boy
Mike ,D“ auf die kubische Kohlenstoffmodifikation.) Doch die US-
amerikanische Philosophin, die am 30. Oktober 2012 ihren 75.
Geburtstag beging, machte als originelle Wittgenstein-Interpre-
tin von sich reden (siehe: The Realistic Spirit, 1991). Auch
wenn sie dabei, verglichen mit Kollegen wie Richard Rorty und
Stanley Cavell, gewissermafen ,a philosophers’ philosopher"“ ge-
blieben ist (wie die Herausgeber realistisch bemerken); mit ih-
rer als resolute reading bezeichneten Lesart des Tractatus trat
Diamond der traditionellen Auffassung entgegen, wonach Wittgen-
steins Frth- und Spatphilosophie radikal verschieden seien.

Um zu charakterisieren, wie sie an Wittgenstein anknlpft, mlss-
te nach dem WegschmeiRen der Leiter §79 der Philosophischen Un-
tersuchungen zitiert werden: ,Sage, was du willst, solange dich
das nicht verhindert, zu sehen, wie es sich verhalt. (Und wenn
du das siehst, wirst du manches nicht sagen.)“

Wo Wittgensteins ,realistischer Geist"“ metaphysische Winde ver-
und zerweht, geht es sinnvollerweise nicht immer geradlinig

zu. Wenn Diamond in ihrem Vorwort von ,charakteristischen Sack-
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gassen" spricht, in die ihr Denken fuhren kénne, dann ist das
nicht als leeres Versprechen zu werten. Wer (nicht nur mani-
festds) nach Versprechen mit Anspruch auf Einldésung sucht, wird
bei Diamond findig werden. Freilich bedenkend, dass Antworten
ihrerseits einer Erklarung bedirfen, die ,aber doch immerhin
der Anfang einer Antwort"“ sein kdénnten.

Allerdings versteht sie es auch nicht nur einmal, schon in den
ersten Satzen eines Artikels auf den Punkt zu kommen: ,Es liegt
nicht im Wesen der Dinge, dass ethische Theorien in zweierlei
Arten daherkommen missen, namlich entweder als deontologische
oder als teleologische Theorie. Da unsere Verfahren, ethische
Theorien und ethische Denkweisen zu klassifizieren, auf verfehl-
ten und allzu simplen Vorstellungen vom Ziel der Ethik beruhen,
behindern sie unser Verstandnis und verzerren unsere Wahrneh-
mung. "

Man sollte nicht den Fehler machen, die dichotomisierenden
Zwange solcher Klassifikationsprinzipien bloff Diamonds analy-
tisch-philosophischem Erbe anzulasten. Verzerrung der Wahrneh-
mung durch Theorie: Wie viele KollegInnen aus anderen philoso-
phischen Traditionen haben/hatten ebenso wie Diamond ein dring-
liches Problem damit - anstelle unentwegt Textfluten in sich
hineinzuschlirfen und auszuscheiden?

Wenn falsche Erkl&rungen fort mlssen, um deutliche(re) Be-
schreibungen an ihre Stelle treten lassen zu kénnen, dann soll-
te Philosophie ihr kritisches Potential nltzen und ausschoépfen,
ohne Deutungshoheit der Phanomene zu beanspruchen. Ansonsten
bestlinde die Gefahr, ,dass uns das philosophische Modell der
eigenen Erfahrung entfremdet"“, insbesondere wenn es um mora-
lische Wertungen geht. ,Sobald wir die Vielfalt der Formen er-
kennen, die das moralische Denken annehmen kann, erhalten wir
zugleich einen gewissen Einblick in die Vielfalt der Wege, auf
denen wir versuchen kénnen, unser Denken so einzustellen, dafi
es auf die Realitat anspricht. Es gibt nicht die eine Mdéglich-
keit, Hirngespinsten zu entgehen, nicht die eine Mdéglichkeit,
klar zu sehen, was existiert und so beschaffen ist, dass das
moralische Denken darauf ansprechen misste.™

Begriffsverlust? Zumindest sind es nicht ausschlieflich Argu-
mente (wonach ein weiterer Artikel fragt), die Uberzeugungs-
arbeit leisten. ,Ist der Versuch, das Vorstellungsvermdgen zu
erweitern, etwas, was den Romanciers erlaubt, den Philosophen
hingegen untersagt ist?“ Diamond halt es mit der ,mitftthlenden™
Ironie eines Henry James: ,Wir erkennen, dass Ernsthaftigkeit
und Tiefe des moralischen Denkens gar nichts mit einem gravita-
tischen oder moralisierenden Ton zu tun haben. Ja, ein solcher
Ton ist seinerseits etwas, was einer ironischen Behandlung be-
dirfte.“ ,Jede Moralphilosophie bleibt unvollstandig, wenn sie
aufler Acht lé&sst, in welcher Art und Weise die Vorstellungs-
kraft in Handlungen (sowie Gedanken und AuRerungen) und in die
Deutung dieser Handlungen (sowie Gedanken und AuRerungen) Ein-
gang findet.™
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Diamond unterstreicht die imaginativen Fdhigkeiten, wenn sie
daflr argumentiert, ,dass das bloBe Menschsein im moralischen
Denken eine Rolle spielt, die v&llig verschieden ist von der
Rolle, die Eigenschaften wie Empfindungsvermdgen, Rationalitat
oder Fahigkeiten zu moralischer Persdénlichkeit spielen.“ Der
Begriff Mensch besitze entscheidende Aspekte, die nicht mit dem
bevorzugt gehandelten der Person zu erfassen sind, die ,weder
der biologischen Klassifikation dienen noch prinzipiell auch auf
rationale Roboter, Marsbewohner oder sonst etwas dergleichen
angewendet werden kdénnen.“

Wenn sie Charles Dickens’ Scrooge mit einem ,kantianischen“ und
sRorty’schen“ Scrooge vergleicht, dann geht es selbstverstand-
lich um mehr als pfiffige Pointen und launige Stichworter fir la-
tent reiRerische ArtikellUberschriften: ,Die Differenz zwischen
Dickens und Rorty im Hinblick auf den Weihnachtspudding reflek-
tiert eine bedeutende Differenz mit Bezug auf die Moral selbst
und deren Beziehung zu unserem Sinn fir das eigene Menschsein.™
Diesen Sinn verfolgt Diamond auch, wenn sie anhand der ,Stin-
kenden Lisaweta“ aus Dostojewskijs Briidern Karamasow Vergewal -
tigung und unser Verhdltnis zu schwer behinderten Mitmenschen
thematisiert, wenn sie Simone Weils Gerechtigkeits-Begriff
ebenso befragt, wie sie den ,Teufel auf Radern“, einen vorder-
grindig trivial erscheinenden Artikel aus der Washington Post
samt Leserbriefen, auf moralistische Gehalte abklopft.

Diamond kokettiert nie mit der Selbsttduschung, bei Litera-
tur und den anderen Kunsten Zuflucht nehmen zu kdénnen, um ,die“
Philosophie endlich zu verabschieden. Sie redet der Vielfalt
in der Philosophie das Wort. Und dabei dirfte ihr klarer Stil
auch eine Zugdnglichkeit flUr LeserInnen schaffen, die u.U. nur
wenig Kenntnis von den philosophischen Positionen (vielleicht
aber umso mehr von den lebensnahen Situationen) haben, mit de-
nen sie sich herumschlagt. Nicht ausgeschlossen, dass jene an
einigen Stellen einen direkteren Zugang zu Diamonds philosophi-
schen Anliegen finden als diejenigen ,vom Fach"“, die ihre red-
lich erlernten Argumentationsschemata erst beiseite schieben
und grundlich Uberdenken missen; z.B. wenn sie an den thema-
tischen Ausgangspunkt zurlckkehren, um in ,einer grofflen Arena
dissoziierten Denkens“ die ,mit Heuchelei gemischte Konfusion
in unserer Art und Weise, wie wir Uber Tiere denken"“ besser

zu verstehen (gerade auch 2012 zwischen dem Philosophicum Lech
(,Tiere. Der Mensch und seine Natur"“) und dem ersten Wiener
Tierball (Motto: ,Im Ballkleid gegen Tierleid"“ - vielleicht
auch im Tierkleid gegen Ballleid?). Dazu lohnt es sich auch,
mit Diamond auf Jane Legges schlaue Reime zurtckzugreifen. Wie
viele gute Vorsadtze in derartigen Versprechen wohl stecken?

Learning to be a Dutiful Carnivore
Dogs and cats and goats and cows,
Ducks and chickens, sheep and sows
Woven into tales for tots,
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Pictured on their walls and pots.
Time for dinner! Come and eat

All your lovely, juicy meat.

One day ham from Percy Porker

(In the comics he’s a corker),
Then the breast from Mrs Cluck

Or the wing from Donald Duck.
Liver next from Clara Cow

(No, it doesn’t hurt her now).
Yes, that leg’s from Peter Rabbit
Chew it well; make that a habit.
Eat the creatures killed for sale,
But never pull the pussy’s tail.
Eat the flesh from “filthy hogs”
But never be unkind to dogs.

Grow up into double-think -

Kiss the hamster; kiss the mink.
Never think of slaughter, dear,
That’s why animals are here.

They only come on earth to die,
So eat your meat, and don’t ask why.

Zitate aus: Cora Diamond, Menschen, Tiere und Begriffe. Aufsdtze zur

Moralphilosophie, hg. v. Christoph Ammann, Andreas Hunziker, tbers. v.

Joachim Schulte, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 2012.
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Cogito ergo «.o
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